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VORWORT

VORWORT
MARTIN HAUSLING

Bauernverbinde in Europa reden sich die Welt gern schén: Sie betrachten alle Landwirte
als Naturschiitzer und damit als Bauern, die vor allem ihr héchstes Gut, den Boden,
.nachhaltig" bewirtschaften. Doch die Daten mehrerer EU-weiter Forschungsprojekte
sprechen inzwischen eine andere Sprache. Sie decken auf, dass es um den Zustand der
Boden in Europas Landwirtschaft nicht wirklich gut bestellt ist und dass in erster Linie
agrarindustrielle Bewirtschaftungsmethoden dafiir verantwortlich sind.

Die vorgeblich als leistungsfahig dargestellte Intensivlandwirtschaft, die von Europa aus
einen GroBteil der Welt erndhren soll, arbeitet mit Methoden, die eher dem Doping eines
Leistungssportlers gleichen als einem nachhaltigen, 6kologisch trag- und leistungsfahi-
gen Modell.

Die Industrielandwirtschaft erzeugt mit einem hohen externen Stoff- und Energiein-
put maximale Leistung. Die wichtigste Ressource, der Boden, wird dabei tberfordert.
Der Patient hangt am Tropf, er wird kiinstlich ernahrt. Die Lebensfunktionen sind noch
vorhanden. Doch Trockenperioden, wie sie sich inzwischen hdufen, oder Starkregenfal-
le bringen das System an den Rand der Funktionsfahigkeit. Die Erosion nimmt zu, die
Grundwasserreinigungsleistung ab. Und damit ist gleich eine weitere wichtige Ressource
in Gefahr: Das Trinkwasser.

Das EU-Forschungsprojekt SOILSERVICE, an dem elf européische Universitats- und For-
schungsinstitute beteiligt waren, hat bereits in seinem Bericht von 2012 eindeutig fest-
gestellt, dass eine intensive Landwirtschaft zu einem Verlust der biologischen Vielfalt im
Boden fiihrt. Enge Fruchtfolgen, intensive Diingung und ein hoher Pflanzenschutzmit-
teleinsatz sowie das Fehlen von organischem Material fiihren zu einer Verschlechterung
der biologischen Vielfalt im Boden und zu Humusschwund. Die erschreckenden Ergeb-
nisse zu den Erosionswerten in der aktuellen Studie des JRC von 2015 verwundern daher
nicht wirklich.
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VORWORT

Dabei arbeitet der einzelne Landwirt ja nicht ,unsachgemaB”, weil es ihm SpaB macht
oder er es nicht anders weiB. Aber ,unter den auf Weltmarktpreise ausgerichteten Er-
zeugerpreisen hat der einzelne kaum die Chance, neben der Steigerung der Ertrédge den
Kriterien der Schonung des Bodens oder des Naturhaushalts einen héheren Stellenwert
einzurdumen. Angesichts der relativ geringen, tendenziell fallenden Wertschépfung in der
Landwirtschaft sehen viele Betriebe in der Produktions- und Produktivitdtssteigerung die
einzige Chance fiir ihre Existenzsicherung.” So schreibt es Dr. Andrea Beste, freie Bo-
denwissenschaftlerin und langjahrige internationale Beraterin fir landwirtschaftlichen
Bodenschutz in dieser Studie. Sie macht damit deutlich: Die Ursachen fiir die Bodenzer-

stérung liegen nicht am Versagen Einzelner. Sie liegen im System.

Viel SpaB beim Lesen wiinscht
. = e ety
f&*"'

Martin Hausling

' | EFA
- im europiischen Parlament



WARUM SIND GESUNDE BODEN SO WICHTIG?

1. WARUM SIND GESUNDE BODEN SO WICHTIG?

Der Boden ist eine der wichtigsten Ressourcen fiir das Leben von Menschen, Tieren und
Pflanzen auf der Erde. Der Boden ermdglicht Vegetation und steuert damit das Klima auf
der Erde. Ohne seine reinigende Funktion gébe es kein sauberes Trinkwasser. Boden lie-
fern die wichtigsten Mittel zum Leben - Lebensmittel - sowie Rohstoffe flr viele andere
Produkte. Die Fahigkeit des Menschen, diese Ressource zielgerichtet zu nutzen, war und

ist Grundlage fir die Entstehung aller Kulturen weltweit.

Boden sind nicht statisch. Sie sind dynamische Naturkorper. Béden entstehen, wenn ein
Gestein an der Erdoberfliche vom Klima und einer Gemeinschaft von Pflanzen, Tieren
und Mikroorganismen umgeformt wird. Prozesse wie Verwitterung und Mineralneubil-
dung, Zersetzung und Humifizierung, Gefligebildung, Stoffverlagerung und Stoffum-
wandlung vollziehen sich in groBen Zeitraumen.

Die Mehrzahl der Boden auf unserem Planeten entwickelte sich wahrend der letzten
hundert Millionen Jahre. Die Bildung von einem Meter Boden dauert je nach Ausgangs-
gestein und Einflussfaktoren, wie Temperatur und Feuchtigkeit, zwischen 20 000 und
200 000 Jahren. Boden ist keine schnell nachwachsende Ressource. Doch nur etwa 12
Prozent unserer Festlandsflachen sind intensiv und weitere 22 Prozent eingeschrankt
ackerbaulich nutzbar; zum Beispiel Tundren oder Feuchtgebiete (vgl. Abb. 1). Diese Flache

lasst sich nicht vergréBern. Daher ist Bodenzerstérung so bedrohlich fir uns.

Oft wird es zu spat erkannt, wenn Béden degradieren, da viele Béden eine hohe Elastizi-
tat fir Umweltbelastungen aufweisen - besonders in den klimatisch weniger extremen
mittleren Breiten unserer Erde. Das ist vielleicht eine der Hauptursachen, weshalb dem
Bodenschutz nicht die gleiche Aufmerksamkeit gewidmet wird wie dem Schutz der Luft

und der Gewasser.

Abb. 1: Eingeschrankte Nutzung der globalen Landoberflache
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1.1 RINNT UNS DER BODEN DAVON?

Pro Jahr gehen 0,3 bis 0,5 Prozent der weltweiten landwirtschaftlichen Nutzfléache durch
Bodendegradation verloren. Schon Anfang dieses Jahrhunderts galt ein Drittel der nutz-
baren Flache als so stark geschadigt, dass es zu ErtragseinbuBen kam1. Wie aus Untersu-
chungen des Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) in Potsdam hervorgeht,
gehen jahrlich 24 Milliarden Tonnen Boden durch Erosion verloren, das sind etwa drei
Tonnen pro Kopf der Weltbevélkerung. Durch Bodendegradation insgesamt gehen 75

Milliarden Tonnen verloren, das kostet die Welt 400 Milliarden US-Dollar im Jahr, so der
neueste ELD-Bericht.2

Abb.2.: Bodenerosion ist die gréBte Bedrohung fiir unsere Béden, insbesondere in den
Steppen und Trockensavannen ist die Bodendecke stark degradiert Wir verlieren

Quelle: Mont 2010 . - .
Jee Hongomery weltweit Boden 30 bis

Die Bodenzerstérung liegt bei weitem tber der durchschnittlichen Rate der Bodenbil- 40 mal so schnell, wie
dung mit etwa 1,4 Tonnen pro Hektar und Jahr. Wir verlieren weltweit Boden 30 bis 40 . . . .

B . ) sie sich wieder bilden
mal so schnell, wie sie sich wieder bilden kénnen.

konnen.
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1.2 BODEN SIND TEIL DES NATURHAUSHALTS,
OHNE SIE FUNKTIONIERT ER NICHT

Heute werden flinf Bodenfunktionen als wesentlich fiir einen ausgeglichenen Natur-
haushalt angesehen. Diese lassen sich wie folgt definieren3:

Tab. 1: Bodenfunktionen

Der Boden ist ein Lebensraumfunktion: Lebensraum und
Multitalent: -grundlage fir

Pflanzen und Tiere
Er ist Grundlage fiir
unsere Erndhrung,
Lebensraum fiir die
Bodenbewohner,
filtert Schadstoffe und
schiitzt das Grundwasser,
er speichert Regenwasser
und beugt so gegen

Uberschwemmung vor.

Produktionsfunktion: e lie Yo
Nahrungs- und
Futtermitteln und
nachwachsenden

Rohstoffen

Kulturfunktion: Grundlage
menschlicher Geschichte
und Kultur

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP



Die oft diskutierte Klimawirkung von Béden muss als ein spezieller Aspekt der Reglungs-

und Speicherfunktion betrachtet werden, da es hier - niichtern betrachtet - um die Auf-
nahme, Speicherung und Abgabe von organischen und anorganischen Stoffen geht. Sie
hangt allerdings entscheidend mit dem Pflanzenwuchs zusammen - also der Produkti-
onsfunktion.

Bodenwissenschaftler sind sich weltweit einig, dass jede Form der Bodennutzung eine
Aufrechterhaltung dieser Bodenfunktionen langfristig gewahrleisten kénnen muss, um
als nachhaltig zu gelten. Fir eine langfristig nachhaltige, 6kologisch und 6konomisch
tragfahige Produktivitdt missen daher Bodennutzungssysteme neben der Produktions-
funktion auch die Lebensraum- und die Regelungsfunktion des Bodens vermehrt be-
rlicksichtigen4, was sie bisher zu wenig tun.

Im Naturhaushalt sind - wie auch in der landwirtschaftlichen Produktion - die drei &ko-
logischen Funktionen Lebensraum-, Regelungs- und Produktionsfunktion wichtig fur
eine dynamische Balance der Okosysteme. Hiervon sind wir Menschen direkt abhangig.

1.2.1 LEBENSRAUMFUNKTION

Ein Gramm Boden in gutem Zustand kann bis zu 600 Millionen Bakterien verschiedener
Arten enthalten, dariiber hinaus Pilze, Algen, Einzeller, Fadenwirmer, Regenwiirmer, Mil-
ben, Asseln, Springschwanze, Insektenlarven etc.. Hochgerechnet auf einen Hektar ergibt
das cirka 15 Tonnen Lebendgewicht. Das entspricht dem Gewicht von 20 Kiihen.5

Abb. 3: Bevolkerte Boden

Quelle: WBB, 2002 und LUA-Infoblatt 13, Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen 2003
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HUMUSKOLLOIDE/
HUMINSTOFFE

Wie das Ausgangsgestein, so wird
auch die organische Bodensubstanz,
welche aus abgestorbenen pflanzli-
chen und tierischen Bestandteilen
besteht, umgewandelt. Der Umwand-
lungsprozess geschieht durch das
Bodenleben (Edaphon), das sind Klein-
lebewesen wie Regenwiirmer, Spring-
schwiénze, Milben oder Fliegenlarven
sowie Mikroorganismen wie Bakte-
rien, Algen und Pilze, die das orga-
nische Material zundchst mechanisch
zerkleinern und dann chemisch zer-
setzen. Produkte im Ergebnis dieses
Prozesses sind u. a. Mineralstoffe, ver-
schiedene Kohlehydrate, EiweiBe und
andere Stoffverbindungen. Je nach
weiterem Umwandlungsgrad werden
daraus Huminstoffe (Humuskolloide).

Quelle: Annie Francé-Harrar: Boden-
leben und Fruchtbarkeit. Bayerischer
Landwirtschaftsverlag 1957

Abb. 4: Mykorrhizapilz

WURZEL

PILZMYCELE

Der Mpykhorizzapilz steht mit der
Pflanzenwurzel in engem Kontakt. Er
hilft ihr, besser an Ndhrstoffe — vor
allem Phosphor - heranzukommen.
Durch Mineraldiinger wird er geschd-
digt.
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Wissenschaftler schdtzen, dass mindestens ein Viertel aller Arten weltweit im Boden
leben. Das bedeutet: In einer Hand voll Erde gibt es mehr Lebewesen als Menschen auf
der Erde.

In einem komplizierten Nahrungsnetz zersetzen Mikroorganismen und Bodentiere or-
ganisches Material und bilden neue Substanzen, die wiederum Né&hrstoffe fir andere
Bodenlebewesen und Pflanzen sind oder als Huminstoffe Bodenstruktur und Stoffaus-
tausch giinstig beeinflussen.

Wie das Ausgangsgestein, so wird auch die organische Bodensubstanz, welche aus ab-
gestorbenen pflanzlichen und tierischen Bestandteilen besteht, umgewandelt. Der Um-
wandlungsprozess geschieht durch das Bodenleben (Edaphon), das sind Kleinlebewesen
wie Regenwiirmer, Springschwénze, Milben oder Fliegenlarven sowie Mikroorganismen
wie Bakterien, Algen und Pilze, die das organische Material zundchst mechanisch zerklei-
nern und dann chemisch zersetzen.

Produkte im Ergebnis dieses Prozesses sind unter anderem Mineralstoffe, verschiedene
Kohlehydrate, EiweiBe und andere Stoffverbindungen. Je nach weiterem Umwandlungs-
grad werden daraus Huminstoffe (Humuskolloide).

Bodenlebewesen lockern den Boden aktiv auf, oder sie verkleben mit ihrem Schleim Bo-
denteilchen. Sie tragen entscheidend zur Strukturbildung bei, férdern die Durchliftung
und erhohen die Aufnahme- und Speicherfahigkeit fiir Wasser. Sie tragen mit ihrer Fa-
higkeit, organische Schadstoffe - wie zum Beispiel Motoréle und Pflanzenschutzmittel
- abzubauen stark zum Selbstreinigungsvermdgen der Boden bei. Die Symbiose einiger
Bodenlebewesen (meist Pilze und Bakterien) mit Pflanzen erleichtert den Pflanzen den
Nahrstoffzugang - vor allem zu Phosphor - und schiitzt sie vor Krankheiten.6
Bekanntestes Beispiel: Der Mykorrhizapilz.

1.2.2 REGELUNGSFUNKTION

Die Regelungsfunktion des Bodens beruht auf seiner Fahigkeit, Stoffe - auch Schadstof-
fe - aufzunehmen, zu binden, umzuwandeln oder abzubauen. Auf diese Weise stellt der
Boden fiir den Wasserkreislauf ein natirliches Reinigungssystem dar. Ist der Boden in
einem guten Zustand, also nicht versiegelt, verkrustet oder verdichtet, dann sickert der
groBte Teil des auf ihn fallenden Regens ein. Unter natrlichen Bedingungen wird ein Teil
gespeichert und steht den Pflanzen und Bodentieren zur Verfligung, der Rest versickert
und tragt zur Grundwasserbildung bei. In Deutschland sind das beispielsweise zwischen
100 und 600 Liter, Quadratmeter und Jahr, die ins Grundwasser trépfeln. Die Dimension,
um die es geht, wird klar, wenn man sich dieser Tatsache bewusst wird: 65 Prozent des
Trinkwassers werden in Deutschland aus Grundwasser gewonnen. Daher ist ein nachhal-
tiger Umgang mit dem Boden auch flr unsere Trinkwasserversorgung unabdingbar. Ein
Einwohner bendtigt bei durchschnittlich angelegtem Verbrauch 256 Quadratmeter un-
versiegelten, unverdichteten und unbelasteten Boden, um seinen Bedarf an Trinkwasser
ein Jahr lang decken zu kénnen.”

Gesunde Boden kdnnen das Drei- bis Finffache des Eigengewichtes an Wasser auf-
nehmen. Bei Beeintrdchtigung der Wasseraufnahme- und Versickerungsfahigkeit des
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Bodens durch Verdichtung geht aber die Grundwasserneubildung zurtick. Das Wasser
flieBt oberirdisch ab und erzeugt so Erosion (Verlust des fruchtbaren Bodenmaterials),
Hochwasser mit allen Folgen und eine stoffliche Belastung von Oberflichengewéassern
(Bodenteilchen, Nahr- und Schadstoffe landen in Seen, Bichen und Fliissen), was deren
Funktionen stért.8 Die Qualitdt des Grundwassers wird durch den Boden bestimmt.

Die Qualitat des Bodens entscheidet tiber das Selbstreinigungsvermégen. Der Boden fun-
giert gegeniiber den Schadstoffen, gleich welcher Herkunft, als Filter-, Puffer und Trans-
formator. Die Funktionsfahigkeit hangt von den Mikroorganismen, dem Humusgehalt
und der Bodenstruktur ab.®

Das Verhalten samtlicher Stoffe im Boden I3sst sich in drei wesentliche Prozesse gliedern.
Erstens in die mechanische Filterung fester Substanzen. Dies ist ein rein physikalischer
Vorgang, dessen Wirksamkeit von der Teilchen- beziehungsweise PorengréBe abhangt.
Der zweite Teilprozess ist die Anlagerung und Freisetzung von Stoffen. Durch die Anla-
gerung der geldsten Schadstoffe an die mineralischen und organischen Bodenkolloide
kénnen diese festgelegt werden. Durch Freisetzung, die in diesem Zusammenhang un-
erwiinscht ist, kdnnen diese wieder in die Umwelt gelangen. Ein hoher Humusgehalt
erhoht die Aufnahme- und Reinigungsfahigkeit der Boden fiir Stoffe - auch Schadstoffe.
Das ist einerseits gut flr die Grundwasserqualitdt, aber es kann auf Dauer auch zur
Anreicherung von Schadstoffen im Boden fiihren. Der dritte Mechanismus ist die biolo-
gische Stoffumsetzung. Bei der biologischen Umsetzung werden organische Schadstoffe
durch den Einfluss der Bodenorganismen zu anderen Verbindungen umgewandelt.10

Abb. 6:

Die physikalische und chemische Reinigungsleistung des Bodens wird von der biolo-
gischen deutlich tbertroffen - wenn der Boden Uber ein reiches Bodenleben verfiigt.
Ein Rickgang der biologischen Aktivitdt des Bodens mindert daher seine Fahigkeit zur
Wasserreinigung entschieden.

Abb. 5: Die Qualitdt des Bodens ent-
scheidet Gber das Selbstreinigungs-
vermdégen. Der Boden fungiert ge-
geniiber den Schadstoffen, gleich
welcher Herkunft, als Filter-, Puffer
und Transformator.

Bei Beeintrdchtigung der Wasser-
aufnahme- und Versickerungsfahig-
keit des Bodens durch Verdichtung
flieBt das Wasser oberirdisch ab und
erzeugt so Erosion und Hochwasser.
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Die physikalische und Abb. 7:

chemische Reinigungs-
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von der biologischen
deutlich lbertroffen. Ein
Riickgang der biologis-
chen Aktivitat des Bodens

mindert daher seine

Fahigkeit zur Wasser-
reinigung entschieden. |, , 5 bRODUKTIONSFUNKTION
Natlrlich spielt die Produktionsfunktion auch im Natur- und Landschaftshaushalt
eine groBe Rolle. Die Auswirkungen eines Riickgangs der Bodenfruchtbarkeit - also
der Produktionsfahigkeit fiir Pflanzenwuchs - sind dann besonders deutlich, wenn die
Vegetation ausbleibt und daraufhin sowohl Erosion als auch ein gestérter Wasser-
kreislauf (fehlende Verdunstung) und damit Trockenheit die Folge sind. Dieser Prozess
fihrt weltweit mit enormer Geschwindigkeit zur Wiistenbildung, wenn Boden durch
Ubernutzung zerstort werden. 11

Fiir den tiberwiegenden Teil der Okosysteme ist ein gesunder Pflanzenwuchs Bedingung.
In Bdden gespeicherte Nahrstoffe und Wasser bringen eine vielfaltige Vegetation hervor
und erzeugen damit Verdunstung und Luftreinigung sowie CO,-Aufnahme. Unterschied-
liche Boden im Zusammenspiel mit Klimaeinflissen bringen eine hohe Vielfalt an Pflan-
zen und Tieren hervor. Ein genetisch unerschopfliches Reservoir - auch fiir die Nutzung
durch den Menschen. Boden mit natirlicher Vegetation sind klimaneutral. Ihre Balance
; . zwischen CO,-Aufnahme und -Abgabe ist ausgeglichen. Dies kann sich allerdings andern
Wenn Bdden durch Ubernutzung ) ) L ] )
B B ) ) - einerseits durch Klimadnderungen - und andererseits durch menschliche Nutzung.
zerstort werden, fihrt dies weltweit

mit enormer Geschwindigkeit zur

Wiistenbildung.
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2. DIE FLACHE WIRD KLEINER -

VERSIEGELUNG UND BEBAUUNG

Jedes Jahr wird in Europa eine zuvor forst- oder landwirtschaftlich genutzte Fldche, die
so grofB ist wie die Stadt Berlin, in urbanen Raum umgewandelt12. Diese Flachen stehen
kiinftig dann nicht mehr fiir die Nahrungsmittelproduktion zur Verfiigung. Uberdies sind
ihre dkologischen Funktionen stark eingeschrankt.

,Die realen Bodenverlustraten als Folge der Oberflichenver-
siegelung durch Zunahme der Verstidterung und des weite-
ren Ausbaus der Verkehrsinfrastrukturanlagen sind hoch und
fallen in mehreren EU-Lindern, darunter den Beneluxstaaten
und Deutschland sowie der Schweiz, dhnlich aus. Diese Linder
sind bereits derart hochgradig verstadtert, dass wenig Raum fiir
weitere Expansion verbleibt.“ So schreibt es die Europdische Umweltagen-
tur schon 2002 in ihrer gemeinsam mit dem Umweltprogramm der vereinten Nationen
(UNEP) herausgegebenen Studie ,Auf dem Boden der Tatsachen: Bodendegradation und
nachhaltige Entwicklung in Europa - Eine Herausforderung fiir das 21. Jahrhundert"13.

Und die Versiegelung nimmt weiter zu. Die jdhrliche Fldcheninanspruchnahme durch
bebaute Fldchen betrug in Europa im Zeitraum 2000 bis 2006 rund 116 000 Hektar. Stad-
tisch geprdgte Flachen und Industrie-, Gewerbe- und Erholungsflachen waren hieran zu
rund 70 Prozent beteiligt. Verkehrsflachen machten etwa 10 Prozent der Veranderungen
aus. Im Vergleich zur Vorperiode 1990 bis 2000 stieg der jéhrliche Flachenverbrauch
um rund 19 Prozent!4 Immer mehr Ackerflichen werden in Gewerbegebiete, Parkplatze,
Wohnbebauung und StraBen umgewandelt und damit der Produktion von Nahrungsmit-
teln oder Biomasse entzogen.

.Vor nur 50 Jahren stand rechnerisch jeder Person weltweit ein
halber Hektar (5 000 Quadratmeter) zum Anbau von Nahrungs-
mitteln zur Verfiigung, heute ist es ein viertel Hektar, und 2050
werden es nur noch 1000 Quadratmeter sein.“

Thomas Strassburger, Experte im Bereich Bodenschutz bei der Generaldirektion Umwelt
der Européischen Kommission15.

Im Umfeld von Stddten sind es dann vor allem die fruchtbaren landwirtschaftlichen Fla-
chen, die verloren gehen. Doch auch Walder und Weiden miissen dem Expansionsdrang
der Menschen weichen. Das kdnnen wir uns einerseits erndhrungstechnisch tberhaupt
nicht leisten, aber es geht auch einher mit dem Verlust wertvoller 6kologischer Funkti-
onen.

Jedes Jahr wird in Europa
eine zuvor forst- oder
landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache, die so grof3
ist wie die Stadt Berlin,

in urbanen Raum umge-
wandelt. Diese Flachen
stehen kiinftig dann nicht
mehr fir die Nahrungs-
mittelproduktion zur

Verfligung.
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In einer aktuellen Studie
im Auftrag des Europa-
ischen Parlaments zeigen
die Autoren, dass Land-
grabbing nicht nur ein
Problem Afrikas, Asiens
oder Stidamerikas ist,
sondern eines, das mitten

in Europa existiert.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

Abb. 8: Flachenverbrauch landwirtschaftlicher Flachen fiir Siedlungen
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Anteil der landwirtschaftlichen Flachen
an der Inanspruchnahme fiir bebaute
Flachen in Prozent, 2000-2006
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Quelle: BBSR Bonn, 2012

Viele dieser urbanen MaBnahmen missen inzwischen in Deutschland laut Naturschutz-
gesetz ,ausgeglichen” werden. Diese Regelung gibt es in anderen Mitgliedstaaten der EU
so noch nicht. Bisher werden daflr in Deutschland oftmals Hecken angelegt, Fldchen
aufgeforstet, Gewdsserufer renaturiert oder Streuobstwiesen angelegt. Das ist manch-
mal sinnvoll und wiinschenswert, allerdings ist das Anwenden solcher Ausgleichsmal3-
nahmen dort, wo es produktive Ackerbdden betrifft, langfristig nicht nachhaltig. Auf
solchen Standorten sollte es mdglich sein, als AusgleichsmaBnahme auch die Umstel-
lung auf 6kologischen Landbau zu ermdglichen, damit nicht noch zusatzlich wertvol-
les Ackerland aus der Produktion genommen wird. Das Bundesland Niedersachsen geht
hier in Deutschland mit gutem Beispiel voran16. Letztendlich brauchen wir strenge Ein-
schrankungen des Flachenverbrauchs - auch und besonders bei wertvollem Ackerland.

3. BODEN ALS INVESTITIONSOBJEKT -

LANDGRABBING AUCH IN EUROPA

In einer aktuellen Studie im Auftrag des Europdischen Parlaments zeigen die Autoren,
dass Landgrabbing nicht nur ein Problem Afrikas, Asiens oder Stidamerikas ist, sondern
eines, das mitten in Europa existiert. Dabei sind die Aktivitdten unterschiedlich inten-
siv und insbesondere, aber nicht ausschlieBlich in den osteuropdischen Mitgliedstaaten
konzentriert. Viele dieser Aufkdufe werden von neuen Gruppen von Akteuren getatigt,
zum Beispiel aus dem Finanzsektor sowie zunehmend von Land-Maklern. Die Aufkdufe
hangen teilweise mit der Bildung neuer Agrar-Holdings in bisher unbekannten Ausma-
Ben zusammen. Die Studie betont klar, dass Landgrabbing auch von der aktuellen Struk-
tur der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gefordert wird. Das gilt ganz besonders fiir die
flaichenbezogenen Direktzahlungen, die ohne eine Deckelung nach oben und weitest-
gehend ohne besondere Gegenleistung ganz einfach an den Bewirtschafter der Flachen
gezahlt werden und somit letztlich bei den Landbesitzern landen.

Nun ist es firr eine nachhaltige Bodenbewirtschaftung zundchst im Prinzip egal, wem der
Boden gehort. Eine von auBerlandwirtschaftlichem Kapital gesteuerte Konzentration des
Besitzes landwirtschaftlicher Fldchen kann aber eine Gefahr fir die Multifunktionalitat
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der europdischen Landwirtschaft darstellen. Denn héufig sind damit Strukturen verbun-
den, die einer nachhaltigen Regionalentwicklung zuwider laufen. Fiir eine multifunktio-
nale Landwirtschaft und eine nachhaltige Entwicklung von Regionen ist es ndmlich nicht
egal, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb unter Umstdnden ein reines Abschreibungs-
oder Spekulationsobjekt ist oder ob er regional integriert ist und seine Produkte in den
Verarbeitungs- und Vermarktungsfluss vor Ort einbringt18.

Genau das Gleiche gilt auch fir den Umgang mit dem Boden. Behandelt man ihn als
Spekulationsobjekt mit kurz- oder mittelfristigem Gewinn, dann ist das Interesse an ei-
ner langfristig nachhaltigen Bewirtschaftung des Bodens kaum vorhanden. Hedgefonds
investieren nicht in Bodenberatung der Bewirtschafter oder die dkologische Funktions-
fahigkeit der Flachen. Ob es in der Region sauberes Grundwasser gibt, interessiert einen
tausend Kilometer weit weg sitzenden Investor kaum. Daher ist das Ausmal3 der Land-
konzentration in Europa nicht nur ein sozio-6konomisches Problem, sondern auch eines,
das unsere Ressourcen Boden und Wasser qualitativ bedroht.19

4. BODEN MIT BURN-OUT:

AUSWIRKUNGEN LANDWIRTSCHAFTLICHER
NUTZUNG AUF DIE BODENFUNKTIONEN

Die landwirtschaftliche Nutzung beinhaltet die mit Abstand intensivste Inanspruchnah-
me des Bodens im Vergleich mit anderen Sektoren (vgl. Abb. 9 )20,

Abb. 9: Schematischer Vergleich der Inanspruchnahme des Bodens bei Nutzung
durch unterschiedliche Sektoren

Landwirtschaft Forstwirtschaft Andere Sektoren

Absoluter Flachenbedarf
"1 Qualitatsbedarf
M Substanzverlust
M Qualititsverlust

Quelle: Lingner [Borg 2000

In den Industrieldndern wurde in den letzten Jahrzehnten eine hohe Perfektion darin
erreicht, den Boden zur Produktion immer gréBerer Mengen an Biomasse zu bringen.
Im landwirtschaftlichen Bereich zeigte sich Bodenzerstérung friher am Verlust der Bo-
denfruchtbarkeit. Heute wird das Erkennen beginnender Bodenzerstérung oft durch den

Die landwirtschaftliche

Nutzung beinhaltet die
mit Abstand intensivste
Inanspruchnahme des
Bodens im Vergleich mit

anderen Sektoren.
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Es ist absehbar, dass diese einseitige

Ausrichtung der Bewirtschaftung, die
alle anderen Bodenfunktionen ver-
nachldssigt, auf Dauer nicht tauglich
fiir eine nachhaltige Erndhrungs-
sicherung und die Sicherung unserer
Ressourcen ist.

Angesichts der relativ
geringen, tendenziell
fallenden Wertschépfung
in der Landwirtschaft
sehen viele Betriebe in
der Produktions- und
Produktivitdtssteigerung
die einzige Chance fiir

ihre Existenzsicherung.
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Einsatz von Mineraldiinger und anderer Hilfsmittel tiberdeckt. Das erschwert das recht-
zeitige Eingreifen. Die Ernten sind weiterhin akzeptabel, aber die andere Bodenfunktio-
nen zeigen bei intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zunehmend Stérungen.

Die Produktionsfunktion steht bei der aktuellen landwirtschaftlichen Praxis weit im Vor-
dergrund. Unter den Bedingungen der aktuellen Agrarpolitik und den auf Weltmarktprei-
se ausgerichteten Erzeugerpreisen hat der einzelne Landwirt kaum die Chance, neben der
Steigerung der Ertrage den Kriterien der Schonung des Bodens oder des Naturhaushalts
einen hoheren Stellenwert einzurdumen. Angesichts der relativ geringen, tendenziell fal-
lenden Wertschopfung in der Landwirtschaft sehen viele Betriebe in der Produktions-
und Produktivitatssteigerung die einzige Chance fiir ihre Existenzsicherung.

Die damit oftmals einhergehende Ubernutzung des Bodens bedeutet faktisch eine Abkehr
von dem traditionell nachhaltigen Umgang mit Boden, wie er liber Generationen prakti-
ziert wurde. Die daraus entstehenden Probleme wie der Riickgang der Bodenfruchtbar-
keit oder die Bodenverdichtung wurden bislang mittels intensiver Diingung kurzfristig
aufgefangen. Immer offensichtlicher wird aber, dass als Folge dieser Praxis viele Boden-
funktionen versagen. Es ist absehbar, dass diese einseitige Ausrichtung der Bewirtschaf-
tung, die alle anderen Bodenfunktionen vernachldssigt, auf Dauer nicht tauglich fur eine
nachhaltige Erndhrungssicherung und die Sicherung unserer Ressourcen ist.

In einigen Teilen Stid-, Mittel- und Osteuropas ist die Degradation derart gravierend, dass
die Fahigkeit der Boden, als Grundlage fiir menschliche Ansiedlungen und Okosysteme
zu dienen, zuriickgegangen ist und Wiistenbildung eingesetzt hat. Uber das tatsichliche
Ausmal3 der Bodendegradation herrscht keine hinreichende Klarheit, da vor allem fiir
Mittel- und Osteuropa nicht alle erforderlichen Daten uneingeschrankt verfiigbar sind?21.

4.1 EROSION UND HOCHWASSER

Etwa 970 Millionen Tonnen fruchtbarer Boden gehen in der EU jedes Jahr durch Ero-
sion verloren - genug Erde, um die gesamte Stadt Berlin einen Meter anzuheben. 16
Prozent der Landflachen Europas sind von Erosion bedroht, wobei in den slideuropdi-
schen Landern teilweise Boden komplett durch Erosion abgetragen wurden, aber auch in
Nordeuropa viele Boden von Erosion betroffen sind. In den landwirtschaftlich genutzten
Regionen des nordlichen LéBgirtels Europas und dort vornehmlich in Gebieten, in de-
nen erosionsanfallige Qualitatsbdden einer intensiveren landwirtschaftlichen Nutzung
unterliegen, wird Erosion zunehmend zu einem - leider unterschatztem - Problem. Da
es keine europaweit harmonisierten Erosionsmessungen gibt, basieren Daten flir ganz
Europa bisher auf modellbasierten Berechnungen.

Das Joint Research Centre (JRC) der EU-Kommission hat fiir die EU 27 fiir 2012 Boden-
abtragswerte von 2,76 Tonnen pro Hektar und Jahr berechnet??, aktuelle Zahlen liegen
bei 2,46 Tonnen. Dieser Durchschnittswert wird im stdlichen Europa um ein Vielfaches
tbertroffen, aber auch in GroBbritannien schwankten die berechneten Werte zwischen 1
und 20 Tonnen pro Hektar und Jahr. Das Komitee fiir Klimawandel (CCC) in GroBbritanni-
en legt in einem aktuellen Bericht dar, dass die Bodendegradation und -erosion in weiten
Teilen des Landes in unvertretbaren MaBe voranschreitet?3. Fiir Deutschlands Ackerfla-
chen gibt die neueste Studie des JRC 1,75 Tonnen - allein furr Erosion durch Wasser an.24
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Die Europaische Umweltagentur (EEA) geht auBerdem davon aus, dass die Erosionsge-
fahrdung weiter zunimmt (Abb. 11). Klimamodellen zufolge kénnte die Erosion durch
Regen in Europa bis 2050 um 10 bis 15 Prozent ansteigen.

Abb. 11: Voraussichtliche Anderungen des Wassererosionrisikos in landwirtschaft-
lich genutzen Gebieten im Zeitraum 1990-2050 als Anteil der Gesamtfflache

Quelle: EEA/UNEP 2002

Okonomische Berechnungen zur Erosionsproblematik sind selten, dennoch gibt es dazu
Angaben. Die Kosten von durch Erosion fortgeschwemmte Nahrstoffe werden weltweit
auf 18 Milliarden Euro geschétzt25. Von der Européischen Umweltagentur (EEA) wurden
die Kosten der Erosion in landwirtschaftlichen Gebieten Europas 2003 in folgender Héhe
angegebenZ26;

Beeintrachtigung der 6kologischen Bodenfunktionen durch Wind-

und Wassererosion am Ort (On Site-Effekte): 53 Euro [ ha

Effekte auf benachbarte und weiter entfernte Lebensraume durch Ndhr-

und Schadstoffeintrage (Off-Site-Effekte) 32 Euro / ha.

Eine Studie zu agrarrelevanten Extremwetterlagen, an der unter anderem das Thiinen-
Institut fiir Betriebswirtschaft in Deutschland beteiligt war, belegt die Zunahme der Ero-

Das Joint Research
Centre (JRC) der EU-
Kommission hat fiir die
EU 27 fiir 2012 Bodenab-
tragswerte von

2,76 Tonnen pro Hektar
und Jahr berechnet, ak-
tuelle Zahlen liegen bei
2,46 Tonnen. Klima-
modellen zufolge kdnnte
die Erosion durch Regen
in Europa bis 2050 um
10 bis 15 Prozent an-

steigen.
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Durch falsche Bewirtschaftungsprak-

tiken hervorgerufene Bodenverdich-
tungen, die fiir die Hochwasserentste-
hung maBgeblich mitverantwortlich
sind, sollten zundchst durch ange-
passte ackerbauliche Strategien be-
hoben werden, bevor man als letztes
Mittel eine Griinlandnutzung erwdgt.

Es fehlt organisches
Material als Lebens-
grundlage fiir die Boden-
organismen. Das fiihrt zu
einer Verschlechterung
der biologischen

Vielfalt im Boden

und zu Humusschwund.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP

BODEN MIT BURN-OUT

sions- und Hochwassergefahrdung in den nichsten Jahren. Die Schaden fiir Uberflu-
tungen werden dabei bei Ackerkulturen mit 200 Euro bis 1000 Euro je Hektar (On-Site
Effekte) angegeben?’. Die jahrlichen Schiden durch Hochwasser liegen in den 27 EU-
Staaten insgesamt gegenwaértig bei 6,4 Milliarden Euro. Jedes Jahr sind etwa 250 000
Menschen von Hochwasserereignissen betroffen.28

Im Rahmen der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie der EU29 miis-
sen bis Dezember 2015 Hochwassermanagementpléne festgelegt werden. Abgesehen
von anderen HochwasserschutzmaBnahmen ist geplant, dass Betriebe in hochwasserge-
fahrdeten Gebieten kiinftig Bewirtschaftungsauflagen erfillen sollen. Dabei ist die Um-
wandlung von Acker- in Griinlandfldchen (was als Auflage angedacht ist) sicher nicht
die sinnvollste Lésung. Durch falsche Bewirtschaftungspraktiken hervorgerufene Boden-
verdichtungen, die fiir die Hochwasserentstehung maBgeblich mitverantwortlich sind,
sollten zundchst durch angepasste ackerbauliche Strategien behoben werden, bevor man
als letztes Mittel eine Griinlandnutzung erwégt. Dabei ist zwar auch, aber nicht in erster
Linie, das Befahren mit zu schweren Gerdten bei falschem Zeitpunkt zu vermeiden. Vor
allem muss die durch Monokulturen beglnstigte strukturelle Verdichtung vieler Boden
behoben werden.30 Diese Mdaglichkeiten werden jedoch in allen relevanten Strategien zur
Hochwasservermeidung bisher vollig ausgeblendet.

4.2 RUCKGANG DER BIOLOGISCHEN
VIELFALT IM BODEN

Auch wenn die komplexe Dynamik der biologischen Vielfalt des Bodens noch nicht voll-
stdndig verstanden wird, gibt es Anhaltspunkte daflr, dass viele Pflanzenschutzmittel
das Bodenleben aus der Balance bringen. Der Einsatz von Pestiziden kann auf das Boden-
leben sehr negative Auswirkungen haben. Einigen Studien zufolge wird die Aktivitat der
Bakterien und Pilze im Boden durch bestimmte Unkrautvernichtungsmittel betrachtlich
gehemmt. Auch der GbermaBige oder einseitige Einsatz von leicht |&slichen Nahrstoffen
kann zu ernsten Stérungen des biologischen Gleichgewichts und damit zu einer Abnah-
me der biologischen Vielfalt des Bodens flihren31.

Das SOILSERVICE-Projekt hat die Auswirkungen intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
auf die Bodendkosystemleistungen des Bodens europaweit untersucht.

Die Ergebnisse des Projektes zeigen, dass eine intensive Landwirtschaft zu einem Verlust
der biologischen Vielfalt im Boden fiihrt. Enge Fruchtfolgen, intensive Diingung und
ein hoher Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie das Fehlen von organischem Material, wel-
ches Lebensgrundlage fiir die Bodenorganismen ist, flihren zu einer Verschlechterung
der biologischen Vielfalt im Boden und zu Humusschwund. Der Mangel an organischer
Substanz wiederum fiihrt zu sinkenden Ertrdgen; nicht umgekehrt, wie teilweise vermu-
tet32. Denn auch bei hohen Ertrdgen reicht das, was an organischer Substanz (Wurzeln,
Erntereste) im Boden verbleibt, nicht aus fir einen ausreichenden Humusaufbau. Zudem
werden Erntereste aktuell meist einer anderen Verwertung zugefiihrt und fehlen daher
zusatzlich. Weit verbreitete organische Diinger wie Gulle helfen aufgrund ihres geringen
Kohlenstoffgehaltes im Vergleich zum Stickstoffgehalt ebenfalls nur wenig beim Hu-
musaufbaus33.
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Auch wenn die Auswirkungen unterschiedlicher Bewirtschaftungsformen mit regionalen
Unterschieden in Klima und Bodeneigenschaften variieren, zeigen die Ergebnisse eindeu-
tig, dass die Abnahme in der Menge an Biomasse und der biologischen Diversitat eine
Folge der Intensivierung der Landwirtschaft in ganz Europa ist. Der Klimawandel wirkt
hier nur verstarkend mit34.

Im Projekt SOILSERVICE wurden stellvertretend fiir unterschiedliche Intensitdtsstufen
landwirtschaftlicher Bodennutzung drei Bewirtschaftungsformen bewertet. In den vier
Mitgliedstaaten Tschechien, Griechenland, GroBbritannien und Schweden wurden jeweils
Bdden in den vor Ort typischen Bewirtschaftungsformen ,\Weide", ,Extensive Fruchtfol-
ge" und ,Intensive Fruchtfolge" untersucht.

Die Ergebnisse in Abbildung 12 zeigen die Wirkungen der drei Intensitatsstufen auf.

1. Die Anzahl der funktionellen Gruppen in der Nahrungskette,

2. Regenwiirmer,

3. kleine Mikro-Arthropoden (Gliederfissler wie zum Beispiel Spinnen, die sich von zer-
fallenden pflanzlichen Stoffen erndhren, aber auch rauberisch sind) und

4. Collembolen (sogenannte Springschwanze, die sich nur von zerfallenden pflanzlichen
Stoffen erndhren).

Abb. 12: Riickgang funktioneller Gruppen des Bodennahrungsnetzes anhingig
von der Bewirtschaftungsintensitat
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Wie man sehen kann, ist in fast allen Fallen mit einer ansteigenden Intensitdt der Be-
wirtschaftung eine Abnahme der untersuchten Organismen zu verzeichnen. Es scheint,
dass die Bewirtschaftungsintensitdt nicht alle untersuchten Gruppen in der gleichen
Weise beeinflusst. Einige Gruppen wie Bakterien und ihre Konsumenten (Nematoden
und Amdben) sind sogar beglinstigt, zumindest in Menge, aber nicht unbedingt auch in
der Vielfalt.

Das EU Forschungsprojekt SOILSERVICE
(EU 2008-2011) beschdftigte sich mit
Konfliktlésungsstrategien fir die un-
terschiedlichen Anspriiche von Land-
nutzung, Bodenbiodiversitdt und der
nachhaltigen Bereitstellung von 6ko-
systemaren Giitern und Dienstleis-
tungen in Europa.

In fast allen Fallen

war mit einer ansteigen-
den Intensitat der
Bewirtschaftung eine
Abnahme der unter-
suchten Organismen

zuverzeichnen.

] " | EFA
= ’ im européischen Parlament



Intensive land-
wirtschaftliche Systeme
haben nicht nur einen
negativen Einfluss auf
die Menge (Biomasse und
Haufigkeit) der meisten
Bodenorganismen,
sondern auch auf ihre

Artenvielfalt.
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Zunehmende Bewirtschaftungsintensitat flihrt zu einer Abnahme der Biomasse in ei-
nigen zusammengehdrigen Gruppen des Bodennahrungsnetzes sowie zum Verlust von
Beziehungen mit libergeordneten Gruppen. Auch eine detailliertere Studie tber Faden-
wilrmer zeigte, dass ihr ,Stoffwechsel-FuBabdruck” mit zunehmender Bewirtschaf-
tungsintensitdt abnimmt, das heiBt ihre messbaren Lebensaktivitdten gehen zurlick35.
Intensive landwirtschaftliche Systeme haben nicht nur einen negativen Einfluss auf die
Menge (Biomasse und Haufigkeit) der meisten Bodenorganismen, sondern auch ihre Ar-
tenvielfalt und die Vielfalt der Beziehungen zu anderen Arten oder Gruppen, was sich auf
die Gesamtstruktur des Bodennahrungsnetzes schwéchend auswirkt.

Warum ist das bedenklich?

Verringert sich das Bodenleben, dann fallt auch der Beitrag dieser Bodenorganismen zur
Aufrechterhaltung der Bodenfunktionen weg, sie werden beeintrachtigt. Pilz-basierte
Bodennahrungsnetze zeigen beispielsweise niedrigere Stickstoff-Verluste durch Aus-
waschung36. Darliber hinaus kénnten sie mehr Kohlenstoff im Boden speichern3’. Die
Untersuchungen im Projekt SOILSERVICE zeigen, dass vor allem die Organismen, die die
Pilz-basierte Nahrungsketten bilden, anféllig fir die Intensivierung der Landwirtschaft
sind. Besonders Mykorrhizapilze sind empfindlich gegentber Fungiziden und Mineral-
dlinger und reagierten mit einem verstarkten Riickgang.

Abb. 13: Pflanze links ohne, rechts mit Mykorrhizierung

Quelle: Plant Health Care Inc., Foto: D.J. Read

Steigende Auswaschungsverluste von Stickstoff korrelierten direkt mit dem Riickgang
der Mykorrhizapilze (s. Abb. 14 ) und mit einem Riickgang der Bodenbiologie insgesamt.
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Dies zeigten sowohl die Untersuchungen vor Ort als auch durchgefiihrte Gewéachshaus-
experimente.

Abb. 14: Negative Korrelation zwischen dem Vorkommen von Mykorrhizapilzen
und der Menge des ausgewaschenen Stickstoffs
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Quelle: SOILSERVICE, 2012

Mykorrhizapilze sind besonders wichtig flr die Phosphorversorgung der Nutzpflanzen,
weil sie Phosphor aus dem Ausgangsgestein I6sen und den Pflanzen zur Verfigung stel-
len konnen. Fallt diese Funktion weg - und das ist in den meisten intensiv bewirtschafte-
ten Bdden der Fall -, dann muss die Phosphorversorgung der Pflanzen ausschlieBlich von
auBen kommen. Bei weltweit stark begrenzten Phosphorreserven und Uran belastetem
Phosphordiinger3® eine bedrohliche Entwicklung flr die Bodenfunktionen und die Nah-
rungsmittelproduktion.

Pilz-basierte Bodennahrungsnetze haben noch viele weitere Vorteile: Sie machen Boden
widerstandsfahiger gegen Trockenheit, sie setzen bei Diirre auch weniger Kohlenstoff
frei. AuBerdem kénnen Mykorrhizapilze die Widerstandsfahigkeit von Nutzpflanzen ge-
genlber bodenbiirtigen und einigen Blattkrankheiten erhohen40.

Mikroorganismen, Bodentiere und Pilze verarbeiten in einer komplizierten Nahrungs-
kette organisches Material und bilden neue Substanzen, die wiederum Nahrstoffe fiir
andere Bodenlebewesen und Pflanzen sind oder als Huminstoffe Bodenstruktur und
Stoffaustausch giinstig beeinflussen. Sie lockern aber auch den Boden auf oder verkle-
ben Bodenteilchen. Damit tragen sie entscheidend zur Strukturbildung im Boden bei,
fordern die Durchliftung und erhdhen die Wasseraufnahme- und Speicherfahigkeit fir
Wasser41. Bei einem Riickgang der Bodenbiologie fehlt diese Aufbauleistung fiir die Bo-
denstruktur und die Boden verdichten deutlich schneller.

Ist der Boden verdichtet, geht die Wasseraufnahme und -speicherfahigkeit zuriick und
es entstehen Qberflachenabfluss und Erosion42. Darlber hinaus fehlt das Wasser in kli-
matisch bedingten Trockenzeiten.

Schlechte Bodenstruktur

Quelle: Beste
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. Fir Deutschland zeigen Daten von 1970 bis 2012 beispielsweise, dass der Bodenwasser-
Ist der Boden verdichtet, , ) o )
vorrat unter verschiedenen Feldfriichten kontinuierlich zurlickgeht43.
geht die Wasseraufnahme
Abb. 15: Bodenwasservorrat in Landwirtschaftlich Genutzten Boden

und -speicherfahigkeit

zuriick und es entstehen

Oberflachenabfluss und g 2 —
Erosion. Darliber hinaus : : - -
fehlt das Wasser in E % B - )
klimatisch bedingten ! ‘I':
Trockenzeiten. .

S EERRERRNEREEREERER R

Darcherrrighr bl e Bidcn | - e il Wptredey feheoer Bider )

— e M et e '. e T el s [erid B '.
Dt DD Dt it T omgim i = Ll

Ein ausreichender Bodenwasservorrat ist eine entscheidende EnflussgréBe fiir die
Pflanzenentwicklung. Bei landwirtschaftlichen Kulturen kénnen sowohl Unter- als auch
Uberséttigung in kritischen Entwicklungsphasen die Ertriige negativ beeinflussen. Sowoh/
aufleichten als auch auf schweren Béden haben in den letzten rund 40 Jahren die Boden-
wasservorrite wihrend der Vegetationsperiode mit signifikanten Trend abgenommen.

Quelle: Umweltbundesamt, 2015

4.3 HUMUSVERLUSTE

Nach Ansicht der ) N o . .

Boden unter intensiver Produktion zeigen einen deutlich schnelleren Abbau organischer
Agrarwissenschaftler des Substanz und kénnen Nahrstoffe und Kohlenstoff weniger gut speichern. Die Kohlen-
. stoffgehalte ackerbaulich genutzter Boden gehen weltweit zurlick44; das gilt auch fir
European Soil Bureau _ _ o . .
Europa.45> Die organische Substanz wird bei einer Ackerbewirtschaftung, die zu ver-
befinden sich Boden mit starkter Spezialisierung, zu Monokultur und intensiver mineralischer Diingung tendiert,
. . haufig nicht in ausreichendem MaBe ersetzt. Es kommt nicht genligend verrottendes

einem Gehalt an organis- S i , o
Material in die Boden, welches das Bodenleben erndhrt, die Durchwurzelung ist ein-
cher Substanz von seitig. Nach Ansicht der Agrarwissenschaftler des European Soil Bureau (Europaisches
. Boden Netzwerk, ESBN) befinden sich Béden mit einem Gehalt an organischer Substanz
weniger als 3,6 Prozent _ _ : R o
von weniger als 3,6 Prozent im Vorstadium der Wiistenbildung#6. Die fur den Erhalt der
im Vorstadium der Direktzahlungen als Voraussetzung in Cross Compliance geforderten Humuswerte von
.. . 1,0 bis 1,5 Prozent (je nach Tongehalt der Boden) waren nach dieser Auffassung flr
Wiistenbildung. : v senet ]__ : s
die Aufrechterhaltung der Bodenfunktionen und flr eine Anpassungsstrategie an den
Klimawandel auf jeden Fall unzureichend. Solange Forschungsprojekte die Frage nach
Optimalgehalten fur die organische Bodensubstanz an Optimalertragen ausrichten statt
an optimalen Bodenfunktionen4?, werden wichtige Effekte einer nachhaltigen Humus-
versorgung (Wasserspeicherung, Wasserreinigung, Verringerung Nitratauswaschung,
Artenvielfalt im Boden) zweitrangig und zu wenig beriicksichtigt bleiben. Das kénnen

wir uns weder im Hinblick auf die Herausforderungen des Klimawandels leisten, noch ist

es mit dem Ziel vereinbar, widerstandsfahige Agrardkosysteme zu schaffen, die weniger
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externe Mittel (Diingung und chemischen Pflanzenschutz) benétigen und so Klima, Um-
welt und menschliche Gesundheit schonen wiirden.

Nach einer Auswertung der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
aus dem Jahre 2008 enthalten 4 Prozent der Boden in Deutschland weniger als 1 Prozent
Humus, 30 Prozent haben 1 bis 2 Prozent Humus. Gehalte von 2 bis 4 Prozent treffen
auf 47 Prozent der Boden zu; 4 bis 8 Prozent Humus sind in 15 Prozent der Boden vor-
handen, wobei hier Boden mit hohen Gehalten an organischer Substanz unter Griinland
und Wald sogar mit in die Berechnung eingehen. Bei ausschlieBlicher Berlcksichtigung
von Ackerbdden wiirden die Prozentzahlen nochmals deutlich zu niedrigen Werten ten-
dieren.48 Freibauer et al. (2004) simulierten die Entwicklung des Gehaltes an organischer
Substanz in Europa unter Beibehaltung der aktuellen ackerbaulicher Nutzungspraktiken
zwischen 2008-2012 und kamen fast ausschlieBlich auf negative Werte49,

Abb. 16: Mittelwerte an organischer Substanz im Oberboden, Ackerland

Ergebnisse des Modell-Projektes CAPRESE zeigen, dass friihere Schitzungen den Gehalt
an organischer Substanz in den Béden Europas um etwa 25 Prozent (berschdtzt haben.
Quelle: Freibauer et al 2004 und SOER 2015

Die Beibehaltung der aktuellen Ackerbaupraktiken in der EU bewirkt laut den Ergebnissen
des SOILSERVICE Projektes, dass die biologische Vielfalt im Boden weiter abnehmen wird.
Das bedeutet auch, einen starkeren Riickgang der Ertrdge in Kauf zu nehmen, anstatt
sie durch eine Unterstiitzung der biologischen Vielfalt zu stabilisieren. Und: Allein mit
derzeit angewendeten mineralischen Diingemitteln kénnen die Bodenfunktionen nicht
aufrechterhalten werden. Die Autoren des Projektes kommen zu dem Schluss, dass ein
Bodenmanagement, welches die Kohlenstoff- und Humusvorrdate wieder auffillt, zur
Verbesserung der Nachhaltigkeit der Nahrungsmittelproduktion fiihren wiirde. Zugleich
stiegen auch die landwirtschaftlichen Einkommen (s. Abb 17), da sich so auch Ertrage
erhéhen lassen - ohne die mineralische Stickstoffdiingung zu erhéhen.

Durch Einberechnung von Béden mit
hohen Gehalten an organischer Sub-
stanz unter Griinland und Wald fall-
en die Durchschnittswerte deutlich

héher aus.

Ein Bodenmanagement,
welches die Kohlenstoff-
und Humusvorrdte wieder
auffullt, wiirde zur Ver-
besserung der Nach-
haltigkeit der Nahrungs-
mittelproduktion flhren,
so die Autoren des
SOILSERVICE-Projektes.

DIE GRUNEN




Mehr Humus, mehr Ertrag!

Arzneimittel, die in der
Landwirtschaft eingesetzt
werden, durchlaufen
keine Klarstufe.

Einige von ihnen sind
besonders toxisch. Da sie
sich kaum abbauen, ent-
falten sie diese Wirkung

dann auch im Boden.
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Abb. 17: Ertrag von Winterweizen bei steigender N-Diinger-Gabe abhédngig vom
Gehalt an organischem Kohlenstoff im Boden
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Quelle: SOILSERVICE, 2012

Im Hinblick auf diese Erkenntnisse scheint es mehr als fahrldssig, auf die einseitige Inten-
sivierung der landwirtschaftlichen Produktion auf Kosten der Bodendkologie zu setzen
und damit die Verschlechterung der Bodenfunktionen in Kauf zu nehmen.

4.4 MEDIKAMENTE IN BODEN UND GEWASSERN

Organische Diingemittel wie Tierexkremente (Giille, Festmist) und Garreste gelten ge-
meinhin als wertvolle Diinger. Zum einen stimmt diese Annahme bezogen auf ihre
Wirkung auf die Bodenfruchtbarkeit nicht grundsatzlich, sondern muss differenziert
betrachtet werden (s. Kapitel 6.1.2), zum anderen werden die stérenden Einfliisse von
Desinfektionsmitteln und Medikamenten wie beispielsweise Antibiotika oder Hormon
beeinflussende Stoffe (Endokrinen Disruptoren), die in ihnen enthalten sein kénnen, auf
die Bodenfunktionen immer noch viel zu wenig erforscht oder mit Vorsorgeregelungen
belegt. Weder sind die Mengen bekannt, die in die Umwelt gelangen, noch wird das Ver-
halten von Arzneimitteln in der Umwelt systematisch Gberprift (das gilt fir human- und
veterindrmedizinische Produkte gleichermaBen)50.

Arzneimittelwirkstoffe sind biologisch hochaktive Stoffe, die daflr konstruiert wurden,
in den Regelungsmechanismus von Organismen einzugreifen: Sie kénnen den Stoff-
wechsel beeinflussen, das hormonelle Gleichgewicht verschieben oder die Signaliiber-
tragung von Zelle zu Zelle verdndern. Diesen Effekt haben sie nattrlich nicht nur bei der
Zielgruppe fir die sie entwickelt wurden, sondern bei allen Organismen, wenn sie in die
Umwelt gelangen. Fir viele Arzneimittel ist das Ausmal der Risiken fuir die Umwelt vor
allem wegen fehlender Wirkungsdaten und Langzeituntersuchungen nicht genau einzu-
schatzen. Fir einige Arzneimittelwirkstoffe sind allerdings schadliche Auswirkungen auf
Lebewesen in der Umwelt bereits klar belegt5!. Arzneimittel, die in der Landwirtschaft
eingesetzt werden, geraten besonders schnell und ohne Barriere in die Umwelt, da sie
keine Kldrstufe durchlaufen. Einige von ihnen sind besonders toxisch, um auf Parasiten
und Pilzinfektionen beim Tier wirken zu konnen. Da sie sich kaum abbauen, entfalten
sie diese Wirkung dann auch im Boden - oder in aquatischen Okosystemen52. Bei den



IMMER MEHR BIOMASSE AUF IMMER WENIGER FLACHE?

Antibiotika, die in der Tierhaltung eingesetzt werden und mit der Gille in die Umwelt
gelangen, kommt zur unbekannten Wirkung auf Bodenlebewesen noch die Férderung
der Resistenzbildung hinzu.53,.

Strengere Tests fiir die Umweltwirkung von Medikamenten bei der Zulassung sowie ein
Umweltmonitoring der Wirkungen NACH erfolgter Zulassung sind hier vonndten, um
einer angemessenen Vorsorge gerecht zu werden. Dariiber hinaus mussen Tierhaltungs-
methoden, die die Schlachtreife der Tiere nur Uber eine starke Medikamentierung er-
reichen, weil die Haltungssysteme nicht tiergerecht sind, abgeschafft werden. Sie sind
weder nachhaltig noch zeitgemaB.

5. IMMER MEHR BIOMASSE AUF

IMMER WENIGER FLACHE?

Lebens- und Futtermittel, aber auch Biomasse flir Energie und als Rohstoffe fiir die In-
dustrie? Haben wir tiberhaupt die Flachen dafiir?

Die ,Bio6konomie-Strategie”, die von der EU-Kommission und von verschiedenen Ver-
tretern der europaischen Wirtschaft stark befiirwortet wird, soll den Ubergang von fos-
silen Brennstoffen zu Bioenergie und einer biobasierten Wirtschaft vorantreiben. Dies
hat starke Auswirkungen auf die groBflichige Landnutzung, die Biodiversitdt und die
Nachhaltigkeit der Bodennutzungssysteme.

,Die Produktion von Bioenergie verursacht grofie Landnut-
zungsinderungen. Das fiihrt zu einer neuen Dimension von
Landnutzungskonflikten zusétzlich zu dem traditionellen Kon-
flikt um Flichen fiir die Nahrungsmittelproduktion und fiir den
Naturschutz. Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, die sich von Fruchtfolgen zu Monokulturen fiir Lebens-
mittel und Bioenergie verschiebt, hat potenziell tief greifende
Auswirkungen auf Bodenorganismen, die Boden-Biodiversitit
und Landschaftsentwicklung in ganz Europa. Béden unter in-
tensiver Produktion haben schnellere, meist von Bakterien ge-
steuerte Zersetzungsmechanismen, die bei der Speicherung von
Nihrstoffen und Kohlenstoff weniger effizient sind, als natiir-
liche Boden. Zusitzlich fiihrt der vorausgesagte Klimawandel
zu einer Hiufung von extremen Wetterereignissen, was mogli-
cherweise zu schweren Nihrstoffauswaschungen, Bodenerosion,
einem weiteren Riickgang der organischen Substanz im Boden
und der biologischen Vielfalt des Bodens fithren wird.“

So warnen die Autoren des SOILSERVICE-Projektes in ihrem Endbericht54. Hinzu kommt,
dass bei der Verwendung von Biomasse zu energetischen Zwecken zusatzlich Kohlen-
stoff aus dem Kreislauf entnommen wird (zum Beispiel bei der Biogaserzeugung;
Biogas = CHy), welcher tber die Garreste nicht wieder zuriickkommt, was weitere Hu-
musverluste bedingtss.

Tierhaltungsmethoden,  die  die
Schlachtreife der Tiere nur Uber eine
Medikamentierung erreichen, sind
weder nachhaltig noch zeitgemap.

Bei der Verwendung von

Biomasse zu energetisch-
en Zwecken wird zusatz-
lich Kohlenstoff aus dem
Kreislauf entnommen
(zum Beispiel bei der
Biogaserzeugung) welcher
tber die Garreste nicht
wieder zurlickkommt, was
weitere Humusverluste
bedingt.
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Bei der Fldachenkonkurrenz ist die enorme Flachenbindung durch die Produktion von Fut-
termitteln im SOILSERVICE-Bericht nicht einmal explizit genannt. Vielleicht, weil diese
aktuell iberwiegend auBerhalb von Europa stattfindet.

Aber kénnen wir in Europa die Augen davor verschlieBen, dass die Futtermittelprodukti-
on fiir Europas Fleischproduktion (Konsum und Export) in den Landern Nord- und Std-
amerikas Uberwiegend auf einer noch intensiveren Bodennutzung basiert als in Europa?
Die Bodenverluste werden flr den Mittleren Westen der USA im Durchschnitt mit 16

| Tonnen pro Hektar und Jahr angegeben. Es wird geschatzt, dass in Brasilien und Argen-

Fiirs Klima h

[ Empfehienswert
O Wewtrad
-FHi,;:r.t pgdehliendwert

tinien die Bodenverluste im Durchschnitt zwischen 19-30 Tonnen pro Hektar liegenSe.

Europa ,importiert” also Bodendegradation, die in Amerika stattfindet57. Bei der Frage
nach Flachennutzungskonflikten und der Frage nach dem nachhaltigen Umgang mit der

Ressource Boden (und damit auch der Ressource Wasser!) muss man daher tber Europa

hinaus schauen.

VOR einer Verwendung

. .. ‘ FALLS es eine Chance fiir einen vermehrten Einsatz von biobasierten Rohstoffen geben

von Biomasse fiir Energie , , , ,
kann, dann nur, wenn die Erzeugung dieser Rohstoffe in Europa und weltweit agra-

und industrielle Rohstoffe rokologischen Konzepten folgt, die bodenvertraglich sind. Vor dem Hintergrund der sehr

. fraglichen Nachhaltigkeit der energetischen Nutzung von Biomasse (hier sind Sonne

muss ganz klar zunachst _ _ L _
und Wind und zum Teil auch Wasser klar giinstiger zu bewerten), muss VOR einer Ver-

die t')kologisch vertrégli— wendung von Biomasse fiir Energie und fir industrielle Rohstoffe (Textilien, Kosmetik,

. Biokunststoffe etc.) auch unter Bodenschutzaspekten ganz klar zunéchst die dkologisch

che Produktion von o ], AspEEEn g .
vertragliche Produktion von Nahrungsmitteln stehen.

Nahrungsmitteln stehen.

Und damit auch die Frage, wieviel landwirtschaftliche Flache flr die Produktion von

Fleisch zuklinftig gebunden werden kann.

Weidegebundene Formen der Fleischproduktion miissen daher zukiinftig eine
deutlich wichtigere Rolle spielen. Denn sie sind allen anderen Formen der Fleisch-
produktion deutlich liberlegen:

® |n der sinnvollen Nutzung von Fldachen, die ackerbaulich nicht nutzbar sind.
Weidegebundene Formen der Fleisch- ¢ Bei der Klimabilanz (Griinlanderhalt).
produktion mdissen zukiinftig eine e Bei der Sicherung des Humusgehaltes der Béden (Griinland)
deutlich wichtigere Rolle spielen. ® Und dariiber hinaus: Bei der artgerechten Tierhaltung.58
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6. WIE KONNEN WIR BODEN BESSER SCHUTZEN?

6.1 EINZELMASSNAHMEN

6.1.1 FRUCHTFOLGEERWEITERUNG UND
ZWISCHENFRUCHTANBAU

Fruchtfolgen gehoren zu einer guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Nut-
zung. Méchte man meinen. Dass man Humus zehrende Friichte im Wechsel mit den Hu-
mus mehrenden Friichten anbauen sollte, steht in jedem landwirtschaftlichen Lehrbuch,
und man lernt es auch in der Ausbildung und im Studium.

Mit Hilfe von Zwischenfriichten wird durch eine intensive Durchwurzelung und Erho-
hung der biologischen Aktivitdt eine Stabilisierung der Bodenstruktur erzielt. Dies erfolgt
einerseits durch den Verbau der Bodenfragmente durch die Wurzeln, andererseits stellen
die Wurzeln - mehr noch als die spater eingearbeitete Blattmasse - die Nahrstoffversor-
gung fiir das Bodenleben dar, dessen biologische Aktivitdt dann gleichfalls strukturbil-
dend und stabilisierend auf das Bodengefiige wirkt. Dies gilt in besonderem MaBe, wenn
eine vielféltige, netzartige Durchwurzelung des gesamten Bodenprofils vorliegt (zum
Beispiel Wicken, Phacelia, Wickroggen, Landsberger Gemenge). Hiermit lassen sich sogar
feuchte, tonige Boden in einen kriimelig lockeren Zustand tberfiihren. Mit der Pfahlwur-
zel des Senfs als simpler Zwischenfrucht wird ein derartiger Effekt nicht erreicht.

Mehr und mehr landwirtschaftliche Fachblatter empfehlen denn auch inzwischen er-
weiterte Fruchtfolgen oder Zwischenfriichte wie Phacelia, Perser-, Alexandriner- und
Inkarnatklee, Leindotter, Kresse oder das sogenannte Landsberger Gemenge (Welsches
Weidelgras, Winterwicke und Inkarnatklee) zur Bodenlockerung®9.

Jahrelang suchte man solche Empfehlungen in dieser Literatur vergebens.

Zwischenfriichte

Zwischenfrichte stdrken tber das Prinzip der Artenvielfalt und tber die Forderung von
Antagonisten die Fahigkeit zur Selbstregulation im Okosystem. Das hat unter anderem
Vorteilswirkung bei der Einsparung von Pestiziden. Auch auf den Befall durch Pflan-
zenkrankheiten und Schadlingen ldsst sich mit Hilfe von Zwischenfriichten vorbeugend
Einfluss nehmen. Allgemein gilt, dass durch den Zwischenfruchtanbau wegen der Auf-
lockerung der Fruchtfolgen, besseren Wachstumsbedingungen und einem positiven Zu-
sammenspiel (Allelopathie) zwischen einzelnen Pflanzenarten, negative Auswirkungen
von Schaderregern, insbesondere epidemisch auftretende Krankheiten bei den Haupt-
kulturen sowie die Vielfalt von Schadlingen, vermindert werden®0.

Mit Hilfe von Zwischenfriichten wird

durch eine intensive Durchwurzelung
und Erhéhung der biologischen Ak-
tivitdt eine Stabilisierung der Boden-
struktur erzielt.

Mehr und mehr
landwirtschaftliche
Fachblatter empfehlen
inzwischen erweiterte
Fruchtfolgen oder
Zwischenfriichte zur
Bodenlockerung. Jahre-
lang suchte man solche
Empfehlungen in dieser

Literatur vergebens.

‘_’ | EFA
- o im européischen Parlament



Zur Aufrechterhaltung des Humus-

haushaltes bedarf es einer stdndigen
Zufuhr geeigneter organischer Sub-
stanzen, die den Bodenorganismen
sowohl als Néhrstoff dienen als auch
dauerhaftere Humuskolloide bilden.

Qualitatskompost stellt
eine Mischung aus Nahr-
und Dauerhumus dar

und ist daher besonders
forderlich fiir viele

Bodenfunktionen.
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6.1.2 ORGANISCHE DUNGUNG UND KOMPOST

Zur Aufrechterhaltung des Humushaushaltes bedarf es einer standigen Zufuhr geeig-
neter organischer Substanzen, die den Bodenorganismen sowohl als Nahrstoff dienen
(Nahrhumus) als auch dauerhaftere Humuskolloide bilden (Dauerhumus)6'. Beides dient
der Strukturstabilisierung, Erosionsvermeidung und Wasseraufnahmekapazitat. Der ak-
tuelle Humusschwund der landwirtschaftlichen Bdden geht vor allem auf das Fehlen
einer solchen qualitativen Humusnachlieferung zurtick. Das ist namlich durch Pflanzen-
reste der Hauptfrucht, mineralische Diinger oder Giille nicht ausreichend mdoglich62. Die
positiven Wirkungen organischer Diingung sind durch mineralische Diingung demnach
nicht ersetzbar. Dies gilt im Prinzip auch fur Gulle und Géarreste, denn sie verfigen nur
tber geringe Nahrstoff-Eigenschaften flir das Bodenleben und bilden kaum Humuskol-
loide. Sie sind ein schnell wirksamer und daher auch schnell umsetzbarer Pflanzendin-
ger und bergen durch das enge C/N-Verhiltnis (Gehalt an Kohlenstoff im Verhltnis zu
Stickstoff) die Gefahr der schnellen Auswaschung63 (s. Abb 18). In vielen Versuchen wur-
de bei konsequent organischer Diingung trotz konventioneller Bodenbearbeitung kein
Humusschwund ermittelt64.

Abb. 18: Statistische Beziehung zwischen C/N-Gehalt org. Diingemittel und
N-Freisetzung im Jahr der Anwendung in Feld-, GefaB- und Inkubationsver-
suchen zur Abschdtzung der N-Verfiigbarkeit

Sdrpraduliv gowarhd. pegEnowhr Roihicfie
Erarrmartdr, Kaval oy i
. /

] irpenibdibn g Hrmo e s bre Babde
F
— m / eharrega b, Worchar g bk nsvarhres %
E"- f Bkttt inchbwaman gienchl. PP s
E (7] - - = Leg e rowrmychas Br . e
E: Lot e Al bk
IE -« Bkl
""i' reab il
Z 20 . .

2 ]
= [ ]
=]
L] ] a5

C/M Verhiiltnis

Quelle: KTBL-Fachgesprach, 2014

Festmist und Qualitdtskompost stellen eine Mischung aus Nahr- und Dauerhumus dar
und sind daher besonders forderlich fiir viele Bodenfunktionen.

Die vielen positiven Effekte sind folgende®s :

e Zunahme der Aggregatstabilitat, Verbesserung der Bodenstruktur

e Zunahme des Porenvolumens bei gleichzeitiger Verbesserung der Wasserhalte-
und Filterkapazitaten

e Anstieg der biologischen Aktivitat

® Anstieg des Humusgehalts

e \erringerung der Erosionsanfalligkeit, Hochwasserschutz

e Temperatur ausgleichend, pH-ausgleichend

e Erhdhung der Nahrstoffaustauschkapazitat

e Forderung des pflanzlichen Stoffwechselprozesses und der Wurzelbildung

e Geringere Krankheitsanféalligkeit der Kulturpflanzen
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6.1.3 TERRA PRETA

Seit einiger Zeit wird unter dem Stichwort ,Terra Preta” eine sogenannte ,Innovation" der
Bodenkultur angeboten. Sie geht zurlick auf Boden des Amazonasgebietes, die wegen
ihres groBen Kohlenstoffgehalts tiefgriindig schwarz gefarbt sind und die eine hohe
Bodenfruchtbarkeit aufweisen®6. Diese ,Terra Preta" ist hdufig Namensgeberin fiir ein
kiinstlich hergestelltes Biokohle-Substrat, das auf technischem Wege den Humusver-
lust unserer Boden ausgleichen soll. Ahnliche Produkte werden auch unter dem Namen
Biochar oder Hydrothermale Kohle angeboten, die sich zwar in Herstellung und Eigen-
schaften deutlich unterscheiden, sich aber gerade in der populdren Verbreitung immer
auf Mythos und Exotik der ,Terra Preta” beziehen.

Die Boden verbessernde Eigenschaft ist bisher nicht richtig geklart. Sie wird oft darauf
zuriickgeflhrt, dass die Kohlepartikel eine sehr groe Oberflache aufweisen und so Hu-
mus und Nahrstoffe besonders gut binden kénnen. Das ist sicher richtig, und deswegen
ist der ertragssteigernde Effekt der Pyrolysekohle in leichten Boden, die ansonsten nur
uber ein geringes Wasser- und Nahrstoffaustauschvermdogen verfiigen, besonders er-
kennbar67. Die Vorziiglichkeit des Erzeugens und Einbringens von Biokohle in den Boden
im Vergleich mit den in der Landwirtschaft seit Hunderten von Jahren bekannten Tech-
niken einer ausgeglichenen Fruchtfolge, der Rickflhrung von organischer Substanz in
Form von Festmist, Ernteresten sowie Kompost, ist ungeklart.

Offen ist die Frage, ob die ,Terra-Preta"-Technik den hohen energetischen (und 6kono-
mischen) Aufwand der Bereitstellung und Zugabe von Pyrolysekohle im Hinblick auf Ver-
besserungen der Bodenbeschaffenheit, des Ertrages oder anderer Komponenten land-
wirtschaftlicher Produktion kurzfristig oder dauerhaft rechtfertigt. Die oben genannten
positiven Bodenwirkungen herkémmlicher, in Mitteleuropa gut wirksamer Praktiken
(Fruchtfolgesysteme und Einsatz von Kompost [ Mist) missten von der ,Terra-Preta”-
Technik in gleichem MaBe bei geringerem Energieeinsatz erzielt werden, um eine relative
Vorzlglichkeit vorweisen zu kénnen. Zu einem ernsthaften Vergleich dieser Praktiken
gibt es leider kaum Forschungsansétze®8,

Die Wirkung auf das globale Klima durch Entzug von Kohlenstoff aus der Luft ist ein
weiteres oft genanntes zentrales Argument flr den Einsatz von sogenannter Biokohle.
Die Landwirtschaft muss zwar ihre CO,- Emissionen minimieren. Sie kann ihre Wirt-
schaftsweise aber nicht an der Kompensation der CO,-Emissionen anderer Wirtschafts-
zweige ausrichten. Wahrend die Umwandlung von Moor oder Gras- in Ackerland hohe
Klimarelevanz besitzt, sind die Speichermdglichkeiten unterschiedlicher ackerbaulicher
Bewirtschaftungspraktiken in inrem AusmaB nicht wesentlich klimarelevant (wenn auch
sehr bodenrelevant)69. Die Senkung der Klimagas-Emissionen aus der Landwirtschaft
durch nachhaltige Tierhaltungssysteme (Flichenbindung und Weidehaltung) hat ein
deutlich gréBeres klimawirksames Potential als die Verwendung von Pyrolysekohle.
Wahrend diese Technik flir den allgemeinen Einsatz im Ackerbau nicht wirklich geeignet
erscheint, kann sie allerdings, bei sorgfaltiger Herstellung des Substrates (Schadstoffe?),
im Rekultivierungsbereich oder im intensiven Gemiise- und Gartenbau eventuell unter-
stiitzende Wirkungen entfalten.”0

Sollte nicht zur Symptom-
behandlung von falschen

Ackerbaupraktiken

herhalten: Terra Preta
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Lasst man einfach nur
den Pflug weg, dann geht
das im heute prakti-
zierten landwirtschaftli-
chen System nur mit
Hilfe von Totalherbiziden
sowie Insektiziden und
Fungiziden. Pfluglose
Bodenbearbeitung kann
demnach vor dem Hinter-
grund ohnehin zu-
nehmender Schadlings-
und Herbizidresistenzen
und dem Pestizidreduk-
tionsprogrammder EU
kein sinnvoller Lésung-
sansatz fur unsere

Bodenprobleme sein.
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6.1.4 MULCHSAAT

Zur Anreicherung der Boden mit organischer Substanz und als ErosionsschutzmaBnah-

me wird vielfach und vermehrt empfohlen, auf reduzierte respektive pfluglose Boden-
bearbeitung umzustellen. Mit einer geringeren Intensitat der Bodenbearbeitung ist dem

Boden aber nicht geholfen - im Gegenteil.

Hauptverfahren der Bodenbearbeitung:

e konventionelle Verfahren: regelmaBiger Pflugeinsatz bei der Grundbodenbear-
beitung, mechanische Unkrautkontrolle.

e konservierende Bodenbearbeitung (synonym verwendet: Minimalboden-
bearbeitung/Lockerbodenmulchwirtschaft): Pflugverzicht, Einsatz von
lockernden und/oder mischenden Geraten, Durchfiihrung von Mulchsaat,

die Unkrautkontrolle geschieht tiberwiegend chemisch.

e Direktsaatverfahren: Verzicht auf jegliche Bodenbearbeitung (synonym:
No-Tillage/Festbodenmulchwirtschaft), die Unkrautkontrolle geschieht
chemisch.

Quelle: Beste 2005

Wird der Boden nicht mehr gepfliigt, dann werden Erntereste nicht mehr eingearbei-
tet und an der Oberflache bleibt Pflanzenmaterial liegen. Diese Oberfldchenbedeckung
schitzt in der Tat bei Regen vor Erosion. Der gleiche Effekt ldsst sich aber auch mit Zwi-
schenfriichten oder Untersaaten erreichen, wobei gleichzeitig Bodenorganismen gefiit-
tert werden und die Bodenstruktur durch Wurzeln gelockert sowie stabilisiert wird. Lasst
man einfach nur den Pflug weg, dann geht das im heute praktizierten landwirtschaft-
lichen System nur mit Hilfe von Totalherbiziden, vor allem Glyphosat (Handelsnamen
Round-Up oder Basta), sowie Insektiziden und Fungiziden, da sich der Unkraut- und
Schadlingsdruck stark erhéht. Pfluglose Bodenbearbeitung kann demnach vor dem Hin-
tergrund ohnehin zunehmender Schadlings- und Herbizidresistenzen und dem Pestizid-
reduktionsprogramm der EU71 kein sinnvoller Ldsungsansatz fiir unsere Bodenprobleme
sein. Der Nachrichtendienst Agra-Europe zitiert denn auch im Juli 2015 aus einer Umfra-
ge des Beckmann-Verlages, dass Lohnunternehmer, die die Bodenbearbeitung im Auftrag
erledigen, im ,traditionellen Pflligen Uber alle Bodenarten hinweg" die Zukunft sehen, da
die mechanische Unkrautbekdmpfung aufgrund der Herbizidresistenzen mehr und mehr

in den Fokus riicke.72



WIE KONNEN WIR BODEN BESSER SCHUTZEN?

Die Bodenanalyen der Autorin in zwdlf Jahren Forschung, Auftragsanalyse und Work-
shop-Arbeit mit Feldbegehungen’s3 zeigen zudem, dass die Umstellung auf konservie-
rende Bodenbearbeitung oder Direktsaat hdufig eine deutlich verdichtete Bodenstruktur
mit sich bringt (Abb 19).

Abb. 19: Links Mais mit Mulchsaat, rechts Mais mit Pflugbearbeitung und Kleeuntersaat.

Quelle: Beste 2009

Diese Erkenntnis findet sich seit kurzem sogar in deutschen Agrarmagazinen, die in fri-
heren Jahren nicht eben kritisch tber die Anwendung der Mulchsaat berichtet hatten.
In wenigen Zentimetern Bodentiefe abknickende Rapswurzeln zeigen hier klar die Ver-
dichtung auf.74

Ohne die MaBnahmen einer Fruchtfolgeerweiterung oder des intensivierten Zwischen-
fruchtanbaus beinhaltet diese Technik keine aktive Férderung einer gesunden wider-
standsfahigen Bodenstruktur. Oft war festzustellen, dass ein verdichtetes Geflige nur
durch Grobporen (hoherer Regenwurmbesatz) durchbrochen wird.”5 Die in den meisten
Studien als vorteilhaft angeflihrte groBe Anzahl an vertikalen Grobporen mit einer hohen
Wasseraufnahmekapazitat bei Regen birgt allerdings die Gefahr des schnellen Eindrin-
gens des Sickerwassers ins Grundwasser.”6 Werden dichte Bodenschichten nur durch
Regenwurmgéange durchbrochen, zeigen aber ansonsten kein schwammartiges Geflige,
so ergibt sich das Problem, dass das Wasser nicht ausreichend fest gehalten und gerei-
nigt werden kann. Das Wasser versickert zwar, aber zu schnell”7. Es gelangt so in nahezu
nicht gefiltertem Zustand - das heiBt unter Umstdnden mit Pflanzenschutzmitteln und
Dingemitteln belastet - ins Grundwasser’8. Die Filterwirkung ist damit gestort79.

Abb. 20: Bodenstruktur Pfluglos Gesunde Bodenstruktur

Werden dichte
Bodenschichten nur
durch Regenwurmgange
durchbrochen, zeigen
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schwammartiges Geflige,
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ausreichend fest gehalten
und gereinigt. Es

gelangt so in nahezu
nicht gefiltertem Zustand
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Die Erh6hung der Kohlen-
stoffspeicherung im
Boden durch Mulchsaat
beruht schlicht auf
fehlenden Messungen.
Misst man im Gesamt-
profil, ergibt sich weder
eine Zu- noch eine Ab-
nahme des C-Vorrates im

Vergleich.
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WIE KONNEN WIR BODEN BESSER SCHUTZEN?

Wegen ihrer angeblichen Erhdhung der Kohlenstoffspeicherung im Boden wird die
pfluglose Bodenbearbeitung sogar von der FAO und manchen Klimaforschern empfoh-
len. Dies ist ein Trugschluss. Er beruht schlicht auf fehlenden Messungen, wie Luo et al.
2010 anhand von 69 weltweiten Paarvergleichen ermittelt haben80. Auch das EU-Projekt
Catch-C81 kommt zu diesem Schluss: Misst man ndmlich nur in den obersten 10 Zenti-
metern des Bodenprofils, ergibt sich eine Zunahme des Kohlenstoffgehaltes, da der Pflug
das organische Material nicht mehr nach unten verlagert. Misst man bis 40 Zentimeter
tief, also in der ganzen Ackerkrume, nimmt der Kohlenstoffgehalt weiter unten aus dem
gleichen Grund ab. Im Gesamtprofil ergibt sich daher weder eine Zu- noch Abnahme des
C-Vorrates im Vergleich.

Abb. 21: Kohlenstoffverteilung im Profil
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30

40 40
Mulchsaat gepfliigt

Eine Erh6hung der Wasserspeicherfahigkeit durch Humusaufbau tber das ganze Boden-
profil, wie sie bei zu erwartenden langeren Trockenzeiten aufgrund des Klimawandels
dringend notwendig ware, ist damit ebenfalls nicht gegeben.

Andererseits ist die Bildung des extrem klimaschadlichen Lachgases in pfluglos bear-
beiteten Boden aufgrund der dichten Lagerung und der hoheren Bodenfeuchte haufig
héher. Humusanreicherung, Klimaanpassung oder gar Klimaschutz werden mit dieser
Technik also ebenfalls nicht gefordert.82

Sogar das Vordenker-Magazin der deutschen Agrarszene, die DLG-Mitteilungen, brachte
im Juni 2015 einen Artikel ,Wird ,pfluglos' liberbewertet?”, der die kritischen Ergebnisse
des Catch-C-Projektes zitiert83,

Im Hinblick auf die oben genannten Darstellungen bleibt das Fazit: Mulchsaat hilft in
erster Linie den Herstellern von Pflanzenschutzmitteln. Fiir den Bodenschutz (und einen
nachhaltigen Pflanzenschutz) gibt es deutlich bessere Losungen.



6.2 DIE SYSTEMALTERNATIVE
6.2.1 OKOLOGISCHE BEWIRTSCHAFTUNG

Bodenorganismen sind extrem leistungsfahige ,Mitarbeiter”, die natirlicherweise eine
gesunde Pflanzenerndhrung und eine gute Bodenstruktur erzeugen. Ist es sinnvoll, da-
rauf zu verzichten? Nein. Der konventionelle Ackerbau tut dies aber. Denn die minera-
lische Diingung der Nutzpflanzen Ubergeht dieses ganze System, weil es die Pflanzen
direkt mit Mineralien aus dem Sack ernahrt, wobei viele Bodenorganismen aufgrund von
Nahrungsmangel eingehen. Damit fallen viele positive Wirkungen des Bodenlebens weg.
Die Folge sind Nutzpflanzen, die deutlich anfélliger sind gegen Schadlingsbefall, sowie
Humusverlust, Erosion und Verdichtung.

Abb. 22: Links: Bodenstruktur mit reichem Bodenleben, 6kologisch, rechts: Bodenstruktur
mit verarmtem Bodenleben, konventionell. Tonboden, Finnland Quelle:Beste

Das grundlegende Prinzip des 6kologischen Landbaus ist es, eine hohe biologische Aktivi-
tat im Boden und damit eine méglichst natirliche Erndhrung der Nutzpflanzen Gber den
Ab- und Umbau organischer Substanz zu erreichen. Diese Form der Erndhrung macht die
Nutzpflanzen widerstandsfahiger gegen Schadlinge. So bietet dieses System den Nutz-
pflanzen optimale Wachstumsbedingungen - fiir eine qute Ernte, denn darauf kommt
es auch im Okolandbau an. Alle anderen ackerbaulichen MaBnahmen werden im System
,Okolandbau" auf die ,Bodenernihrungsstrategie" abgestimmt. Vielfiltige Fruchtfolgen
spielen dabei eine groBe Rolle.

Die mineralische Diin-
gung der Nutzpflanzen
ibergeht das System
der gesunden Pflanzen-
ernahrung, weil es die
Pflanzen direkt mit Mi-
neralien aus dem Sack
ernahrt, wobei viele
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grund von Nahrungs-
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‘_’ | EFA
- o im européischen Parlament



Das System Okologi-
scher Landbau bendtigt
ein Drittel weniger fos-

sile Energie pro Hektar
als der konventionelle
Landbau und speichert
durchschnittlich doppelt
soviel CO7 im Boden. Die
Nitrat-Auswaschung ist
dabei um durchschnit-

tlich 50 Prozent geringer.

Langfristig erfolgreich
und nachhaltig ist eine
Bewirtschaftung, die den
hdchsten Ertrag pro
Einheit gesundes

Okosystem produziert.
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WIE KONNEN WIR BODEN BESSER SCHUTZEN?

Das System Okolandbau unterstiitzt aber auch eine gute Bodenstruktur, die weniger ero-
sionsanfallig ist und die mehr Wasser speichern kann. Bodenerosion ist bei kologischer
Bewirtschaftung deutlich reduziert, das zeigen viele Studien.84 Das liegt zum groBen Teil
an der deutlich besseren Bodenstruktur unter dkologischer Bewirtschaftung, die eine
hohere Aggregatstabilitdt aufweist und mehr Wasser speichern kann.85

Ackerbauliche Nutzung bedeutet (abgesehen von Permakultur) so gut wie immer eine
gewisse Monokultur. Méglichst vielféaltige Fruchtfolgen in zeitlicher Abfolge wirken der
Artenarmut im und auf dem Boden entgegen. Sie stirken die Fahigkeit des Systems zur
Selbstregulation etwa gegeniiber Schadlingsanfalligkeit und Verunkrautung. Fruchtfol-
gen bewirken auBerdem den Schutz der Bodenoberflédche vor Verschlammung sowie
Erosion und liefern eine vielféltige Durchwurzelung des Bodens. Die vielfdltige Durch-
wurzelung erndhrt im ékologischen Landbau (neben der organischen Diingung) das Bo-
denleben und starkt die Bodenstruktur. Dies bewirkt auch eine gute Wasseraufnahme
und Wasserspeicherung sowie Reinigung des Wassers.

Ein ganzjéhriger, vielfaltiger Bewuchs auf dem Acker ist ein daher wichtiger Bestandteil
des 6kologischen Landbaus. Dieses System bendtigt ein Drittel weniger fossile Energie
pro Hektar als der konventionelle Landbau und speichert durchschnittlich doppelt so
viel CO, im Boden86. Die Nitrat-Auswaschung ist dabei um durchschnittlich 50 Prozent
geringer8?. Die Befiirchtung, dass es durch die hoheren Humusgehalte in Zusammenwir-
kung mit erhdhter Mineralisierung zu Stickstoffauswaschungen kommen kénnte, wurde
bisher nicht bestatigt.88

Abb. 24: Nitratauswaschung bei unterschiedlicher ackerbaulicher Bewirtschaftung

I kolagiucher Lardba
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Quelle: KOLBE, 2000
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Mittelwerte der Auswaschung von Stickstoff fiir verschiedene ackerbauliche Landnut-
zungsformen in Deutschland

Und wie steht es um den Ertrag?

Fine Auswertung von 160 Studien ergab: Der Okolandbau erreicht in den Anbausyste-
men der Industrieldnder Ertrage von durchschnittlich 92 Prozent des konventionellen
Anbaus. Der Okolandbau in den Tropen erreicht allerdings, das ergibt die Auswertung
von 133 Studien, sogar Ertrdge bis zu 174 Prozent im Vergleich mit konventionellen
Anbausystemen8S. Noch besser ist die Energieeffizienz des nachhaltigen Tropenanbaus:
Okologische Systeme kénnen in den Tropen mit 5 Einheiten benétigter Energie bis zu 300
Energieeinheiten an Lebensmitteln erzeugen. In konventionellen Systemen werden da-
gegen 300 Energieeinheiten verbraucht, um auf 100 Energieeinheiten an Lebensmitteln

zu kommen90.



WIE KONNEN WIR BODEN BESSER SCHUTZEN?

Doch die Frage nach dem Ertrag beleuchtet meist nur eine Seite der ,Produktivitdt" eines
Systems. Zum Ertrag - also zum Output - gehdrt streng genommen auch der Output
an fruchtbarem Boden, an sauberem Wasser und an der Vielfalt der Arten. Langfristig
erfolgreich und nachhaltig ist demnach eine Bewirtschaftung, die den hochsten Ertrag
pro Einheit gesundes Okosystem produziert. Hohe Ertrége, die ausgelaugte Boden und
belastete Okosysteme (Béden/Wasser) hinterlassen, kénnen demnach nicht wirklich als
Erfolg verbucht werden91. Sie mogen zundchst mehr Ertrag pro Flache erzeugen. Sie
kénnen diese Hochleistung jedoch nicht lange aufrechterhalten. Das zeigen die Béden in
Europa inzwischen deutlich.

Starkregenereignisse und Trockenperioden sind zukiinftig aufgrund des Klimawandels
deutlich haufiger zu erwarten. Ausgelaugte, verdichtete Boden kdnnen diese Extreme um
ein Vielfaches weniger ausgleichen als Bdden mit einem gesunden Bodengefiige. Und
dazu braucht man gut mit Kohlenstoff und Humus versorgte Béden (ob diese Versor-
gung der Boden mit viehloser Bewirtschaftung maoglich ist, ist eine bisher nicht zufrie-
denstellend beantwortete Frage). Verglichen mit konventionellen Methoden fiihren die
Techniken des 6kologischen Landbaus zu signifikant héheren Kohlenstoffvorraten. Ein
internationales Forscherteam mal3 durchschnittlich 3,5 Tonnen pro Hektar mehr Kohlen-
stoff als in konventionell bewirtschafteten Boden92.

Ein lebendiger Boden mit guter Bodenstruktur kann bis zum Vierfachen seines Eigenge-
wichtes an Wasser speichern. Um den Folgen des Klimawandels aktiv und vorsorgend
zu begegnen, bendtigen unsere Boden ein angepasstes Management, um ihre Wasser-
aufnahme und Speicherfahigkeit zu erh6hen. Die konsequente Anwendung agrardko-
logischer, nachhaltiger Bodennutzungssysteme ist vor diesem Hintergrund dringend
geboten. Eine alleinige Umstellung der Ackerbausysteme auf pfluglose Bodenbearbei-
tung, bei Beibehaltung von Monokulturen und Mineraldiingung, kann diese Effekte nicht

erzielen93.

Auch in Sachen Phosphorversorgung, die im konventionellen Anbau zukiinftig einen
Engpass darstellt, weil die Phosphorlagerstatten zur Neige gehen, ist der 6kologische
Landbau dem konventionellen tiberlegen: Die Pflanzen kénnen im Okolandbau aufgrund
des ungeschadigten Bodenlebens Phosphor in héherer Menge mobilisieren. Denn Mine-
raldlinger schadigt die Mykorrhiza-Pilze, welche der Pflanze dabei helfen, Phosphor aus
dem Boden aufzunehmen. Das 6kologische System aber fordert diesen Pilz und ist damit
weitaus unabhdngiger von einer kiinstlichen Zufuhr von Phosphor.

Das Arbeiten mit organischen Dingemitteln und humusbalancierten Fruchtfolgen ist
ein typisches Merkmal 6kologischer Bewirtschaftungssysteme. Es entspricht damit dem
Prinzip guter landwirtschaftlicher Praxis. Das kann man vielen alten Lehrblichern ent-
nehmen, die lange vor der Entwicklung des 6kologischen Landbaus geschrieben wurden,
aber auch aktuelle Lehrbiicher empfehlen es94. Die aktuelle Praxis sieht leider anders aus.

6.2.2 EIN SCHRITT WEITER: PERMAKULTUR

Permakultur - diese Anbaupraxis ist weit &lter als der Begriff: Er wurde 1978 von dem
Australier Bill Mollison gepragt. Er verstand darunter eine dauerhafte, nachhaltige Land-
wirtschaft. Die Praxis des zeitgleichen Anbaus verschiedener Kulturen auf einer Flache

Ein lebendiger Boden mit

guter Bodenstruktur kann
bis zum Vierfachen seines
Eigengewichtes an Was-
ser speichern. Um den
Folgen des Klimawandels
aktiv und vorsorgend

zu begegnen, bendtigen
unsere Boden ein ange-
passtes agrardkologisches

Management.
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REICHEN DIE RAHMENBEDINGUNGEN ZUM SCHUTZ DES BODENS?

wurde schon auf den Reisfeldern Asiens oder den Terrassen der Berber in Marokko ange-
wandt - dort arbeiten die Bauern seit Jahrtausenden nach solchen Methoden.

Beispiel 1: Untersaaten aus Klee, Radieschen, Salat und Heilkrdutern, gesdt nach der
Getreidebliite, sichern nach dem Einbringen des Getreidekorns eine zweite (Futter-)Ernte.
Beispiel 2: Eine Mischung aus Mais, Sonnenblumen und Hanf, die zusammen mit Erbsen
oder Bohnen angebaut werden. Die hohen Pflanzen geben den Leguminosen Halt, und
die revanchieren sich mit einer Stickstoffproduktion .

Die Permakultur kann man nicht an den Ertrdgen ihrer Einzelfriichte messen, das wird ihr
nicht gerecht, sondern nur tber den Protein- und Kohlehydrat-Output pro Fldche. Und
da ist diese Bewirtschaftungsmethode, dhnlich wie der Stockwerkbau einer nachhaltigen
Regenwaldnutzung, unseren aktuellen industriellen Monokultur-Anbaumethoden in Eu-
ropa weit Uberlegen .

Das gilt aber nicht nur fir die Tropen. Auch in den mittleren Breiten hat dieses System
noch véllig unterforschte Potentiale. Im Prinzip handelt es sich dabei um eine Weiterent-
wicklung des 6kologischen Landbaus, die insbesondere fiir Dauerkulturen wie Obst- oder
Weinbau deutliche Verbesserungspotentiale fur Artenvielfalt im und auf dem Boden be-
inhalten kann. Wobei das System durchaus eine Intensivierung der Bodennutzung dar-

stellt, nur eben eine agrarékologische.
Permakultur, Bioanbau in Argentinien

Quelle: Beste

7. REICHEN DIE RAHMENBEDINGUNGEN ZUM

SCHUTZ DES BODENS?

7.1 BODENSCHUTZSTRATEGIE DER EU

Es gibt bisher nach wie vor kein europaweites politisches Konzept fir den Bodenschutz,
das den Konzepten vergleichbar wére, die es fir Luft und Wasser gibt.

Dem Bodenschutz und dem Flachenschutz wurde erstmals durch das 6. EU-Umweltakti-
onsprogramm 2001 eine zentrale Bedeutung zugesprochen. In diesem Programm wurde

die Europdische Kommission aufgefordert, eine umfassende thematische Bodenschutz-
strategie fUr Europa zu erarbeiten. Die im Jahre 2002 erstellte Mitteilung zum Boden-
schutz Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategie” stellte einen ersten Schritt dar.
Im weiteren Verlauf wurde eine Bodenschutzrichtlinie erarbeitet. Sie beinhaltet Rechts-
vorschriften zur Einfiihrung eines gemeinschaftsweiten Bodeninformations- und -tber-
wachungssystems und detaillierte Empfehlungen fur kiinftige MaBnahmen.

Die Verabschiedung einer Bodenschutzrichtlinie flir Europa scheiterte zuletzt 2010 am
.Nein" Deutschlands, vor allem aufgrund des Drucks der Agrarlobby . Man verwies hier in
Deutschland auch gerne auf das Bundesbodenschutzgesetz (s.u.).

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP



KOSTEN UND NUTZEN FUR LANDWIRTE

Der Bodenschutzexperte in der Generaldirektion Umwelt der EU-Kommission duBerte
sich dazu 2011:

»Erfolgreiche Klima - und Artenschutzpolitik kommt ohne Ein-
beziehung des Bodens nicht aus. Ihn nicht in gleichem MaBe
schiitzen zu wollen wie Luft, Wasser oder gefihrdete Arten und
ihre Lebensrdaume ist eine politische Entscheidung und ange-
sichts des fortschreitenden Verlusts an Boden(qualitit) in Euro-
pa auf Dauer nicht haltbar.“98

7.2 DIE GEMEINSAME AGRARPOLITIK DER EU (GAP)

In der ,Cross-Compliance-"Regelung der Agrarreform von 2003, die die Erhaltung von
Direktzahlungen von der Einhaltung bestimmter Verpflichtungen abhdngig machte, wur-
de festgelegt, dass der Erhalt der Direktzahlungen an die ,Einhaltung von EU-Mindest-
standards im Bereich Umwelt- und Tierschutz sowie Lebensmittelsicherheit” und an die
L.Erhaltung eines guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands der Betriebs-
flichen" gebunden werden9. Die Auflagen, mit denen ein guter landwirtschaftlicher
und &kologischer Zustand der Betriebsfldchen erreicht werden soll, sind allerdings im
Hinblick auf Bodenschutzaspekte duBerst vage. Nicht einmal eine humusausgleichende
Fruchtfolge ist verpflichtend einzuhalten. Dies hat sich auch mit der aktuellen Agrarre-
form nicht gedndert.

Eine PartnerscM:Hen' |

Europa und LandWirten 2

Bereit flir die Zukunft?? Quelle: eu-infothek, 2012

Latacz-Lohmann/Buckwell fodern fiir eine positive Wirkung von Cross-Compliance auf
den Bodenschutz eine effektive einzelbetriebliche Bodenschutzberatung.100 Die Koor-
dinierung und Foérderung solch einer Bodenschutzberatung fehlt in der europaischen
Union allerdings bis heute. Sie wurde auch mit der aktuellen Agrarreform weder im Rah-
men von Cross-Compliance zur Bedingung gemacht, noch wurden spezielle strukturelle
Fordervoraussetzungen flr Mitgliedstaaten im Rahmen der AgrarumweltmaBnahmen
geschaffen. Wer in den Mitgliedstaaten solche Vorgaben einfiihren will (in Deutschland
sind die Lander zustindig), kann das (nach eigenem Gusto) tun, muss es aber nicht.
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Verbindliche Kriterien dafiir gibt es nicht. Dies ist vor dem Hintergrund der europdischen
Bodenprobleme, die unsere Produktions- und Erndhrungsgrundlagen bedrohen, extrem
kurzsichtig.

7.3. DAS BODENSCHUTZGESETZ IN DEUTSCHLAND

Mit Inkrafttreten des Bundes-Bodenschutzgesetzes im Jahr 1999 unternahm in Deutsch-

BBndS:hG land der Gesetzgeber einen ersten Schritt, dem Schutzgut Boden ein gréBeres Gewicht

zu verleihen. Ziel des Gesetzes ist es, die Funktionen des Bodens zu erhalten, den Boden

- vor Schddigungen zu schiitzen respektive nach Beeintrdchtigungen wiederherzustellen.
Bmschv Dabei ist eine Bodennutzung so vorzunehmen, dass keine schadlichen Bodenverande-
Bunides-Bodenschits- rungen entstehen, und zudem ist der Verbrauch an Boden durch Versiegelung mdoglichst

urd gering zu halten. Die Kritik seitens der Wissenschaft und Verbande lautet seit Jahren,

dass das Gesetz inhaltlich stark auf die Altlasten- beziehunsgweise Kontaminations-
problematik ausgerichtet ist. Es sei damit unausgewogen im Hinblick auf das Spektrum
Ehand: 18, MbrT 2014 madglicher Bodenprobleme in der Landwirtschaft.101

& i bt b
In der Landwirtschaft fehlt weiter eine genauen Definition des Begriffs der ,guten fach-
lichen Praxis" des landwirtschaftlichen Managements (§17 BBschG). 1999 wurde dieser
auch in vielen anderen Verordnungen in Deutschland verwandte, oft beliebig ausgelegte
Terminus in einem Standpunktpapier des BMVEL ,Gute fachliche Praxis der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung" zum ersten Mal im Hinblick auf Bodenschutzaspekte der
Landnutzung prazisiert. In dieser Definition sind die Ziele fir eine nachhaltige Bewirt-
schaftung des Bodens in der Landwirtschaft relativ genau formuliert. Wichtige Bereiche,
die den Bodenschutz innerhalb der landwirtschaftlichen Praxis verbindlich betreffen,
sind allerdings in den Fach-Verordnungen (Pflanzenschutzmittelverordnung, Diingemit-
telverordnung) geregelt. Deshalb ist die Behandlung des Themas ltiickenhaft. Da es sich

im besagten Papier nur um Empfehlungen handelt, haben sie auch keinerlei verbindli-
chen Charakter102,




FAZIT: DRINGENDER HANDLUNGSBEDRAF

8. FAZIT: DRINGENDER HANDLUNGSBEDARF

Die in dieser Studie beschriebenen Symptome der Bodendegradation sind unter der
MaBgabe der in der Cross-Compliance-Vereinbarung festgeschriebenen ,Erhaltung der
Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand" sowohl unter
Bodenschutzaspekten als auch mit dem Ziel der nachhaltigen Sicherung von Agrars-
tandorten nicht vereinbar. Bei vielen Boden geht es inzwischen nicht mehr um Vorsorge
und Vermeidung von Schadigungen, sondern um die dringende Wiederherstellung der
Bodenfunktionen.

Das SOILSERVICE Projekt hat in vier Ackerbau-Regionen Europas bestatigt, dass landwirt-
schaftliche Einkommen in Zukunft steigen kénnten, wenn der Bodenkohlenstoffgehalt -
welcher ein guter Indikator fur die natirlichen Bodenfunktionen ist - erhéht wirde.
Landwirte wiirden nicht nur von héheren Ernten profitieren, sondern auch von niedri-
geren Kosten, die durch verbesserte Bodenékosystemleistungen entstehen (zum Beispiel
verbesserte Bodenfruchtbarkeit). Das Projekt SOILSERVICE hat gezeigt, dass die meisten
Bodenokosystemdienstleistungen (sauberes Trinkwasser, Erosionsvermeidung, Hoch-
wasserschutz) positiv mit dem Bodenkohlenstoffgehalt korrelieren. Die Verbesserung
des Bodenkohlenstoffgehaltes ist ein langfristiger Prozess. Aber er kann Bodenerosion,
Verlust von Nahrstoffen und Eintrag in die Oberflichengewasser verhindern. Okologi-
sche Bewirtschaftungssysteme bieten dabei ein groBes Potential an Ressourcenschutz
UND Produktivitat.

Es besteht dringender Handlungsbedarf

e bei der Durchsetzung einer europdischen Bodenschutzstrategie,

® Dbei der Beratung und Umsetzung bekannter nachhaltiger BodenschutzmaBnahmen
auf den Betrieben,

® bei einer Aktualisierung und Konkretisierung der ,guten fachlichen Praxis" der Boden-
bewirtschaftung in Deutschland und europaweit,

e fir strengere Zulassungs- und Umweltmonitoringsysteme flir Arzneimittel,

e bei der monetdren Anerkennung einer nachhaltigen Bewirtschaftung (der Boden)
durch die Gesellschaft.

Bei vielen Boden geht es
inzwischen nicht mehr

um Vorsorge und Vermei-
dung von Schadigungen,
sondern um die dringen-
de Wiederherstellung der

Bodenfunktionen.

Okologische Bewirt-
schaftungssysteme bieten
dabei ein groBBes Poten-
tial an Ressourcenschutz
UND Produktivitat.

DIE GRUNEN
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FORDERUNGEN FUR MEHR BODENSCHUTZ IN EUROPA

MARTIN HAUSLING

Der Bodenschutzexperte in der Generaldirektion Umwelt der EU-Kommission hat 2015 festgestellt:
»,vor nur 50 Jahren stand rechnerisch jeder Person ein halber Hektar (5 000
Quadratmeter) zum Anbau von Nahrungsmitteln zur Verfiigung, heute ist es ein
viertel Hektar, und 2050 werden es nur noch 1 000 Quadratmeter sein.“

Die hier vorliegende Studie zitiert das SOILSERVICE-Projekt mit der Aussage, dass die Beibehaltung der aktuellen
Ackerbaupraktiken in der EU einen weiteren Rlickgang der biologischen Vielfalt in den Béden und einen Riick-
gang der Ertrage bewirken werde. Allein mit derzeit angewendeten mineralischen Dlngemitteln kdnnten die
Bodenfunktionen nicht aufrechterhalten werden. Die Autoren des Projektes kommen zu dem Schluss, dass ein
Bodenmanagement, welches die Kohlenstoff- und Humusvorrate wieder auffillt, zur Verbesserung der Nach-
haltigkeit der Nahrungsmittelproduktion dringend notwendig ware.

Die Verabschiedung einer Bodenschutzrichtlinie fir Europa scheiterte zuletzt 2010 am ,Nein" Deutschlands.
Druck gegen die Richtlinie hatte vor allem der Deutsche Bauernverband gemacht. Die Richtlinie hdtte unter
anderem dazu geflhrt, dass die Auflagen fiir den Erhalt der Direktzahlungen deutlicher und spezifischer als
heute an Bodenschutzaspekte geknlipft worden waren.

Da fragt man sich, wie kann man gegen so etwas sein?

Nun, die Fixierung auf eine exportorientierte Intensivlandwirtschaft mag einem da schon einmal die Sicht ver-
nebeln, fir das was nachhaltig ware.

Da es bisher relativ wenig belegte Zahlen fiir die Degradation der landwirtschaftlichen Béden in Mitteleuropa

gab, konnten sich Landwirte, Bauernverbiande und Agroindustrie stets herausreden: Ist doch alles in Ordnung.
Die vorgelegte Studie jedoch zeigt: Diese Behauptung ist fern der Realitat.

IM AUFTRAG VON MARTIN HAUSLING, MDEP
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Vor dem Hintergrund der in dieser Studie dargestellten Daten und Schlussfolgerungen des EU-SOILSERVICE-
Projektes, des EU-Clim-Soil-Reports, der Europdischen Umweltagentur, des European Soil Bureau, des Joint

Research Centre der EU-Kommission, des Umweltbundesamtes und vieler weiterer Einzelstudien fordere ich:

1 Europa braucht eine Bodenschutzstrategie. Deutschland muss seine Verantwortung fiir den
europaischen Bodenschutz wahrnehmen, die Blockadehaltung gegen eine europaische
Boden-Rahmenrichtlinie aufgeben und eine konstruktive, gestaltende Rolle einnehmen.

2 Wir brauchen eine komplette Neuausrichtung der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik (GAP).
Zahlungen darf es nur noch fiir Landwirte geben, deren Methoden ein HochstmaB an 6kologischer
Vertraglichkeit und Tiergerechtheit beinhalten. Bioanbau muss Leitbildfunktion erhalten.

3 Die Cross-Compliance-Regeln missen erweitert werden: Auch wer zukiinftig auf Agrarsubventionen
verzichtet, muss diese Vorgaben als gesetzliche Mindeststandards einhalten. Die gute fachliche
Praxis muss dafiir im Bereich Bodenbewirtschaftung konkret gefasst und verbindlich werden.

4 Wir brauchen ein europaweit installiertes Forderprogramm zur einzelbetrieblichen Beratung im
Bodenschutzmanagement.

5 Die Forschungsforderung in den Bereichen Zwischenfruchtgemenge, Untersaaten und Mischkulturen
fur 6kologische und konventionelle Systeme muss intensiviert werden.

6 Die Forderung der pfluglosen Bodenbearbeitung unter Verwendung von Totalherbiziden tiber
Agrarumweltprogramme muss ausgeschlossen werden.

7/ Europas Boden brauchen ein Humusaufbauprogramm (Forschung, Bildung und Beratung),
um sie fit fir den Klimawandel zu machen.

8  Giille und Garreste haben nicht dieselbe humusfordernde Wirkung im Boden wie Kompost
oder Festmist. Die Qualitdt organischer Diinger muss in ihrer Bodenwirkung differenzierter betrachtet
werden und gesetzlich angemessene Férderung oder Restriktion erfahren.

9  Die Zulassung von Tierarzneimitteln muss die Umweltwirkung starker beriicksichtigen.
Die Verbreitung und Resistenz-Wirkung von Antibiotika Uber organische Diinger aus Intensivtier-
haltung muss dringend zurlickgeschraubt werden. Tierhaltung, die Gewdsser und Béden mit
medikamentenbelasteten organischen Diingemitteln belastet, ist nicht mehr haltbar.

10 Forderung des Biomasseanbaus zu energetischen Zwecken ist, abgesehen vom Einsatz reinen
Pflanzendls in der Landwirtschaft, umweltschaddlich und steht in direkter Konkurrenz zum
Nahrungsmittelanbau. Sie muss daher unterbleiben.

' | EFA
- im europiischen Parlament
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DOWN TO EARTH -
DER BODEN, VON DEM WIR LEBEN

ZUM ZUSTAND DER BODEN IN EUROPAS LANDWIRTSCHAFT

Etwa 970 Millionen Tonnen fruchtbarer Boden gehen in der EU jedes Jahr durch Erosion ver-
loren — genug Erde, um die gesamte Stadt Berlin einen Meter anzuheben. Das sind erschreckende
Zahlen, die das Gemeinsame Forschungszentrum der EU-Kommission (JRC) im September 2015
veroffentlicht hat.

In der vorliegenden Studie nimmt Dr. Andrea Beste, Griinderin des Biiros fiir Bodenschutz und Okologis-

che Agrarkultur und Co-Autorin des von BUND und BolI-Stiftung publizierten ,Bodenatlas™, den Zustand
der Béden unter landwirtschaftlicher Nutzung in Europa unter die Lupe.

Andrea Beste untersuchte in den letzten 15 Jahren selbst tiber 400 Standorte in Europa - vorwiegend
in Deutschland - auf den Zustand der Bodenstruktur. Das geschah im Auftrag von Lebensmittelfirmen,
Universitdten und Landwirtschaftskammern oder im Rahmen von Fortbildungsseminaren zum Bodens-
chutz fur Landwirte.

In dieser Studie nun stellt die freie Wissenschaftlerin und Beraterin aktuelles Datenmaterial und Schluss-
folgerungen aus verschiedenen europdischen Forschungsprojekten zum Zustand der Béden vor, die in
den letzten Jahren abgeschlossen wurden. Die Ergebnisse sind besorgniserregend. Viele Bdden, zeigen
regelrechte Burn-out-Symptome. Das ist besonders schlimm, weil wir im Hinblick auf den Klimawandel
besonders fitte und gesunde Béden in Europa bréuchten, um geniigend Nahrungsmittel zu produzieren,

sauberes Trinkwasser zu garantieren und Hochwasserschdden zu vermeiden.

Welche Therapie die Boden in Europa dringend bendtigten, um sich wieder zu erholen, beschreibt die
Autorin auch. Die vorgestellten Methoden, die zum Einsatz kommen kénnten, sind nicht neu. Einige
wurden lange Uberschatzt oder unterlagen gar einer Fehleinschdtzung. Andere, wirksamere, werden nach
wie vor zu wenig angewandt. Der Boden - unser aller Lebensgrundlage - hat in Europa nach wie vor zu
wenig Lobby.

Die EU-Bodenschutzrichtlinie wurde von Deutschland ausgebremst. Humus zehrende Fruchtfolgen und
Monokulturen hat das sogenannte ,Greening” der letzten EU-Agrarreform nicht unterbinden kénnen. Fr
Ausbildung und Beratung in landwirtschaftlichem Bodenschutzmanagement gibt es keinerlei wirkungs-
volle Programme in der EU. Auch nicht in den deutschen Bundesléndern.

Und die Landwirte? Welche Rolle spielen sie dabei?

Aus der Erfahrung von mehr als 15 Jahren Fortbildung und Beratung von

Landwirten im Bodenschutz sagt die Autorin:

.Unter den Bedingungen der aktuellen Agrarpolitik und den auf Weltmarktniveau ausgerichteten Er-
zeugerpreisen hat der einzelne Landwirt kaum die Chance, neben der Steigerung der Ertrdge den Kriterien
der Schonung des Bodens oder des Naturhaushalts einen deutlich héheren Stellenwert einzurdumen.
Angesichts der relativ geringen, tendenziell fallenden Wertschopfung in der Landwirtschaft sehen viele
Betriebe in der Produktions- und Produktivitatssteigerung die einzige Chance fir inre Existenzsicherung.
Die damit oftmals einhergehende Ubernutzung des Bodens bedeutet faktisch eine Abkehr von dem tra-
ditionell nachhaltigen Umgang mit Boden, wie er tber Generationen in der Landwirtschaft praktiziert
wurde. Es gibt Landwirte, die das andern wollen. Aber es sind bisher viel zu wenige."
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